U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

I1K133/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

Z.F.

w okresie od 21 stycznia
2010 roku do 19 stycznia
2011 roku w K. dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w  wykonaniu
tego samego
prowadzac

gospodarcza pod firma
Sktad (...) poshtuzyl sie
nierzetelnymi fakturami

zamiaru
dzialalnosé




w zlozonych w Urzedzie
Skarbowym w K.
deklaracjach dla potrzeb
rozliczenia podatku od
towarow i uslug =za
miesigce grudzien 2009,
styczen 2010, luty 2010,
marzec 2010, kwiecien
2010, czerwiec 2010,
lipiec 2010, sierpien
2010, wrzesien 2010,
pazdziernik 2010, listopad
2010 i grudzieh 2010
roku poprzez ujecie w
deklaracjach podatkowych
nastepujacych faktur:

w deklaracji podatkowej za
grudzien 2009 roku:

e nr ..) zZ
dnia 02.12.2009 .
—  warto$¢  netto
24.616,00 zl, podatek
VAT 5.415,52 zl,

e nr (... z
dnia 04.12.2009 T.
—  warto$¢  netto
30.940,00 z}, podatek
VAT 6.806,80 z1,

o nr (..) zZ
dnia 14.12.2009 .
—  warto$¢  netto
19.530,00 zl, podatek
VAT 4.296,60 z1,

w deklaracji podatkowej za
styczen 2010 roku:

e nr (... z
dnia 05.01.2010 T.
—  warto$¢  netto
19.656,00 zl, podatek
VAT 4.324,32 71,

e nr (..) zZ
dnia 11.01.2010 T.
— warto$¢  netto




21.364,00 zl podatek
VAT 4.700,08 zl,

nr ..) zZ
dnia 12.01.2010 T.
—  warto$¢  netto
24.600,00 zl podatek
VAT 5.412,00 z}

nr (... z
dnia 14.01.2010 T.
—  warto$¢ netto
24.024,00 zl, podatek
VAT 5.285,28 zl,

nr (..) zZ
dnia 18.01.2010 .
—  warto$¢  netto
30.809,60 zt, podatek
VAT 6.778,11 zl,

nr ..) zZ
dnia 20.01.2010 T.
—  warto$¢ netto
11.088,00 zl, podatek
VAT 2.439,36 zl,

w deklaracji podatkowej za
luty 2010 roku:

nr (..) zZ
dnia 05.02.2010 T.
—  warto$¢  netto
17.136,00 zl, podatek
VAT 3.769,92 zl,

nr ..) zZ
dnia 05.02.2010 T.
—  warto$¢  netto
11.088,00 zl, podatek
VAT 2.439,36 zl,

nr (... z
dnia 12.02.2010 .
—  warto$¢  netto
7.650,00 zl, podatek
VAT 1.683,00 z1

nr (..) zZ
dnia 16.02.2010 T.
— warto$¢  netto




11.088,00 zl, podatek
VAT 2.439,36 zl,

w deklaracji podatkowej za
marzec 2010 roku:

e nr (..) Z
dnia 08.03.2010 .
—  warto$¢ netto
11.088,00 zl, podatek
VAT 2.439,36 z1,

o nr (..) zZ
dnia 12.03.2010 .
—  warto$¢  netto
9.120,00 zl, podatek
VAT 2.006,40 z1,

e nr ..) zZ
dnia 15.03.2010 .
—  warto$¢  netto
13.728,00 zl, podatek
VAT 3.020,16 z}

e nr (... z
dnia 18.03.2010 .
—  warto$¢  netto
23.439,50 zl, podatek
VAT 5.156,99 zl,

w deklaracji podatkowej za
kwiecien 2010 roku:

e nr ..) zZ
dnia 08.04.2010 .
—  warto$¢  netto
22.176,00 zl, podatek
VAT 4.878,72 zl,

e nr (... z
dnia 13.04.2010 T.
—  warto$¢  netto
5.200,00 zl, podatek
VAT 1.144,00 zi,

e nr (..) zZ
dnia 22.04.2010 T.
—  warto$¢  netto
8.568,00 zl, podatek
VAT 1.884,00 zl




w deklaracji podatkowej za
czerwiec 2010 roku:

nr (..) Z
dnia 02.06.2010 .
—  warto$¢  netto
6.700,00 zl, podatek
VAT 1.474,00 zl,

nr (.. z
dnia 14.06.2010 T.
—  warto$¢  netto
19.656,00 zl, podatek
VAT 4.324,32 71,

nr (.) Z
dnia 16.06.2010 T.
—  warto$¢  netto
11.827,20 zl, podatek
VAT 2.601,98 zi

w deklaracji podatkowej za

lipiec 2010 roku:

nr (.. z
dnia 01.07.2010 T.
—  warto$¢  netto
16.912,00 zl, podatek
VAT 3.720,64 z1,

nr (.) Z
dnia 06.07.2010 T.
—  warto$¢  netto
4.800,00 zl, podatek
VAT 1.056,00 zl,

nr (..) Z
dnia 14.07.2010 T.
—  warto$¢  netto
16.000,00 zl, podatek
VAT 3.520,00 zl,

nr (.. z
dnia 19.07.2010 T.
- wartosé netto
12.168,40 zl, podatek
VAT 2.667,05 zi,

w deklaracji podatkowej za
sierpien 2010 roku:




e nr (.) Z
dnia 06.08.2010 .
—  warto$¢  netto
10.473,00 zl, podatek
VAT 2.304,06 zi,

e nr (..) Z
dnia 10.08.2010 .
—  warto$¢  netto
12.708,00 zl, podatek
VAT 2.795,76 zl,

w deklaracji podatkowej za
wrzesien 2010 roku:

e nr (.) Z
dnia 07.09.2010 .
—  warto$¢  netto
15.624,00 zl, podatek
VAT 3.437,28 zi,

e nr (..) Z
dnia 15.09.2010 .
—  warto$¢  netto
4.051,50 zl, podatek
VAT 891,33 zl,

w deklaracji podatkowej za
pazdziernik 2010 roku:

e nr (.) Z
dnia 11.10.2010 T.
—  warto$¢  netto
16.128,00 zl, podatek
VAT 3.548,16 zl,

w deklaracji podatkowej za
listopad 2010 roku:

e nr (.. z
dnia 03.11.2010 T.
—  warto$¢  netto
16.323,00 zl, podatek
VAT 3.591,06 zl,

e nr (.) Z
dnia 05.11.2010 T.
—  warto$¢  netto
27.750,00 zl, podatek
VAT 6.105,00 zl,




e nr (.) Z
dnia 05.11.2010 T.
—  warto$¢  netto
17.830,00 zl, podatek
VAT 3.922,60 zl

e nr (..) Z
dnia 09.11.2010 T.
- warto$¢  netto
3.220,00 zl, podatek
VAT 708,40 zl,

w deklaracji podatkowej za
grudzien 2010 roku:

e nr (.) Z
dnia 02.12.2010 T.
—  warto$¢  netto
7.436,80 zl, podatek
VAT 1.636,10 zl,

e nr (..) Z
dnia 02.12.2010 T.
—  warto$¢  netto
15.624,00 zl, podatek
VAT 3.437,24 71,

e nr (.. z
dnia 06.12.2010 T.
—  warto$¢  netto
25.134,00 zl, podatek
VAT 5.529,48 z1

e nr (.) Z
dnia 06.12.2010 .
- warto$¢  netto
25.560,00 zl, podatek
VAT 5.623,20 zi,

ktére nie odzwierciedlaja
rzeczywistych zdarzen
gospodarczych, tj. czyn z
art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art.
6§ 2kks.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




1. Z. F. prowadzi
dzialalno§¢ gospodarcza
pod firma Sklad (...).

rejestry zakupéw VAT
oskarzonego za okres od
grudnia 2009 roku do
grudnia 2010 roku

361-443

2. Z. F. w zakresie
prowadzonej przez siebie
dzialalno$ci gospodarczej
nawigzal wspolprace z
(...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoscia

reprezentowang przezJ. S.
polegajaca na nabywaniu
od podmiotu
materialow budowlanych.

w/w

wyjasnienia oskarzonego

255V, 476v-477

zeznania Swiadka J. S.

490v-492v

4. (...) spotka z
ograniczong
odpowiedzialno$cia  nie

byla wytworcg materialow
odsprzedawanych Z. F.,
nabywala je od podmiotow
trzecich, a nastepnie
odsprzedawala z zyskiem.

wyjasnienia oskarzonego

255V, 476v-477

zeznania Swiadka J. S.

490v-492v

6. (..
ograniczong
odpowiedzialno$cia miata
prowadzic¢ wspolprace
gospodarcza w okresie
od 2009 do 2010 roku
(.) J. B,
(...) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cig, (...)
spétka z  ograniczona
odpowiedzialno$cig, Z.
A. N., ()
spétka z  ograniczona
odpowiedzialno$cia oraz
PPHU (..) spolka z
ograniczona

spotka z

m.in. z

odpowiedzialnoScia.

decyzja Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej z dnia
2014
dotyczaca (...) spotkiz o.o.

26 marca roku

260-340




7. W 2010 roku
(...) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cig
wykazala nabycie towaréw
od (.) J. B. w
wysokoéci 2 515 350 1zl
co stanowilo 19,86 %
naby¢ ogétem, od PPHU
(...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig A
2.028 065
7zt co stanowilo 16,01
% naby¢ ogolem, od
(...) spokki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w
wysokos$ci 1 989 430 1zl
co stanowilo 15,66 %
naby¢ ogoélem, od (...)
A. N. w wysoko$ci 661
907 zt co stanowilo 5,23
% mnaby¢ ogbélem, od
(...) spokki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w
wysokoéci 508 270 1zl
co stanowilo 4,01% naby¢
ogoblem, od (..
spotki z  ograniczona
odpowiedzialno$cig A
wysokoSci 5.125 z}, co
stanowilo 0,04%.

wysokoSci

decyzja Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej z dnia
26 marca 2014
dotyczaca (...) spolkiz o.o.

roku

260-340

8. J. B. mial prowadzi¢
dzialalno§¢ gospodarcza
w P. przy ulicy
.). Dzialalnos$é w
tym miejscu w latach
2009-2010 byla
faktycznie = prowadzona.
Nie odprowadzal skladek
na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne. Nie
zatrudnial pracownikéw.
Nie posiadal pojazdow
samochodowych A
ramach
dzialalnoSci gospodarcze;j.
Nie byl nadto
zarejestrowanym i

nie

prowadzonej

decyzja Naczelnika
Urzedu Skarbowego w K. z
dnia 29 czerwea 2018 roku

174-226




czynnym podatnikiem
podatku od towaréw i
ustug oraz nie rozliczal
sie w zakresie podatku od
towaréw i ustug.

(..

ograniczona

0. Prezesem
spotki  z
odpowiedzialno$cig zZ
siedziba w G. w okresie
od 2009 roku do 2010
roku byl Z. G., a nastepnie
K. C.. W okresie od 27
marca 2009 roku do 9
kwietnia 2009 roku Z.
G. byl hospitalizowany.
Woéwcezas stwierdzono u
niego liczne schorzenia
neurologiczne skutkujace
utrudnionym kontaktem
z otoczeniem. Z
powodu zaburzeh mowy
bylo
przeprowadzenie z nim
wywiadu lekarskiego.
Nastepnie zostal osadzony
w Areszcie Sledezym w G. z
uwagi na fakt, ze byl osoba
poszukiwang. Nastepnie
skierowany do
domu dla bezdomnych
Centrum Uslug (...). D. nie
byl zgloszony jako platnik
skladek na ubezpieczenia
spoleczne i
Nie posiadala
pojazdow.

nie mozliwe

zostal

zdrowotne.
réowniez

decyzja Naczelnika
Urzedu Skarbowego w K. z

dnia 29 czerwca 2018 roku

174-226

10. (..)

ograniczona

spotka z

odpowiedzialno$cig zZ
siedziba w W. od
2002 roku nie skladala
sprawozdan finansowych.
W okresie od 28 marca
2008 roku do 14 stycznia
2013 roku jej prezesem
byt Z. G.. (..) nie
zlozyla sprawozdania o

decyzja Naczelnika
Urzedu Skarbowego w K. z

dnia 29 czerwca 2018 roku

174-226




wysokoSci  dochodu za
2010 rok i w 2010 roku nie
zatrudniala pracownikéw.
Nie zlozyta deklaracji dla
podatku od towaréw i
uslug za czerwiec 2010
roku. W deklaracji dla
podatku od towaréw i
ustug za kwiecien 2010
roku wykazala podatek
nalezny w kwocie 0,00 zl.
W okresie od listopada
2009 roku do grudnia
2010 roku nie oplacala
skladek na ubezpieczenia

spoleczne i zdrowotne
z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci oraz nie

zatrudniala pracownikow.
W okresie od grudnia
2009 roku grudnia 2010
roku nie posiadala nadto
samochodow.

11. (..)
ograniczong
odpowiedzialno$cig zZ
siedziba w G. w
okresie od listopada
2009 roku do grudnia
2010 roku nie oplacala
skladek na ubezpieczenia
spoleczne i
Nie posiadala pojazdow.
Nie prowadzila faktycznie
dzialalnoSci gospodarczej
pod adresem wskazanym
w KRS jako jej siedziba.

spotka z

zdrowotne.

decyzja Naczelnika
Urzedu Skarbowego w K. z

dnia 29 czerwca 2018 roku

174-226

12. PPHU
spotka  z
odpowiedzialno$cig zZ
siedziba w W. w
okresie od listopada 2009
roku do grudnia 2009
roku prowadzala
pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej
zatrudniala pracownikéw.

(..

ograniczona

nie

oraz nie

decyzja Naczelnika
Urzedu Skarbowego w K. z
dnia 29 czerwea 2018 roku

174-226




Nie posiadala  takze

samochodow.

13. (...) A. N. w okresie
od listopada 2009 roku do
grudnia 2010 roku zalegal
z oplatami skladek na
ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne. Nie posiadal
samochodéw. W dniu 9
stycznia 2013 roku zostala
wydana w stosunku do
A. N. decyzja nr (...) z
przez Dyrektora Urzedu
Skarbowej w
G., w ktorej stwierdzono,
ze nie
dzialalnoSci gospodarczej
i byl wystawca pustych
faktur.

Kontroli

prowadzil on

decyzja Naczelnika
Urzedu Skarbowego w K. z

dnia 29 czerwca 2018 roku

174-226

14. W  okresie od
grudnia 2009 roku do
grudnia 2010 roku byly
wystawiane przez J. B. na
rzecz J. S. faktury VAT

dokumentujace  nabycie
przez J. S. towardw.
Nastepnie byly

wystawiane faktury przez
J. S. na rzecz Z. F. w
bliskim czasie (odstepie
kilku dniowym lub tego
samego dnia) dotyczace
dalszej odsprzedazy tych
ktorych

sama
samego

towaréw, na

widniala  taka
ilos¢  takiego

towaru. Nabycie towarow
wymienionych na
powyzszych fakturach nie
mialo miejsca, faktury te
zatem nie odzwierciedlaly
rzeczywistych

gospodarczych.

zdarzen

decyzja Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej z dnia
2014
dotyczaca (...) spdlki z o.o.

26 marca roku

260-340




faktura (..) =z dnia| 8,85
11.01.2010 roku

faktura (..) =z dnia| 10,87
14.01.2010 roku

faktura (...) z 18.01.2010 | 11, 88
roku

faktura (...) =z dnia| 12,89
20.01.2010 roku

faktura nr (..) z dnia | 16,90
16.02.2010 roku

faktura (...) z dnia 8 marca | 17, 94
2010 roku

faktura (...) z dnia 12 | 18,95
marca 2010 roku

faktura (..) =z dnia| 19,96
15.03.2010 roku

faktura nr (...) z dnia | 20,97
18.03.2010 roku

faktura nr (...) z dnia| 21,98
08.04.2010

faktura nr (...) z dnia | 22,99
13.04.2010 roku

faktura nr (...) z dnia | 27,104
01.07.2010 roku

faktura nr (...) z dnia 6 | 31
sierpnia 2010 roku

faktura nr (...) z dnia | 32,109

10.08.2010 roku




faktura nr (...) z dnia | 36,113
03.11.2010 roku

faktura nr (...) z dnia | 37,114
05.11.2020

faktura nr (...) z dnia | 38,115
05.11.2020 roku

faktura nr (...) z dnia| 39, 116
09.11.2010 roku

faktura nr (...) z dnia | 40,117
02.12.2010 roku

faktura nr (...) z dnia | 41,118
02.12.2010 roku

faktura nr (...) z dnia | 42,119
06.12.2010

faktura nr (...) z dnia | 43,120
06.12.2010

37. W okresie od | decyzja Dyrektora Urzedu | 260-340

grudnia 2009 roku do
grudnia 2010 roku byly

(..

ograniczona

wystawiane przez
spotke z
odpowiedzialno$cia  na
rzecz J. S. faktury VAT

dokumentujace nabycie
przez J. S. towarbw.
Nastepnie byly

wystawiane faktury przez
J. S. na rzecz Z. F. w
bliskim czasie (odstepie
kilku dniowym lub tego
samego dnia) dotyczace
dalszej odsprzedazy tych

towaréw, na  ktorych
widniala  taka sama
iloé¢ takiego  samego

towaru. Nabycie towaréw
wymienionych na

Kontroli Skarbowej z dnia
2014
dotyczaca (...) spotkiz o.o.

26 marca roku




powyzszych fakturach nie
miato miejsca, faktury te
zatem nie odzwierciedlaly

rzeczywistych zdarzen
gospodarczych.

faktura nr (...) z dnia| 7,84
05.01.2010 roku

faktura nr (..) z dnia | 13,91
05.02.2010 roku

faktura nr (...) z dnia | 14,92
05.02.2010 roku

faktura nr (...) z dnia | 15,93
12.02.2010 roku

faktura nr (...) z dnia | 28,105
06.07.2010

faktura nr (...) z dnia | 29, 106
14.07.2010

faktura nr (..) z dnia | 30,107
19.07.2010

14. W  okresie od | decyzja Dyrektora Urzedu | 260-340

grudnia 2009 roku do
grudnia 2010 roku byly

(..

ograniczona

wystawiane przez
spotke z
odpowiedzialno$cia  na
rzecz J. S. faktury VAT

dokumentujace nabycie
przez J. S. towarbw.
Nastepnie byly

wystawiane faktury przez
J. S. na rzecz Z. F. w
bliskim czasie (odstepie
kilku dniowym lub tego
samego dnia) dotyczace
dalszej odsprzedazy tych

towar6w, na  ktorych
widniala  taka  sama
ilos¢  takiego  samego

Kontroli Skarbowej z dnia
2014
dotyczaca spdiki (...)

26 marca roku




towaru. Nabycie towarow
wymienionych na
powyzszych fakturach nie
mialo miejsca, faktury te
zatem nie odzwierciedlaly
rzeczywistych

gospodarczych.

zdarzen

faktura nr (...) z dnia

22.04.2010 roku

23, 100

faktura nr (...) z dnia

02.06.2010 roku

24, 101

faktura nr (..) z dnia

14.06.2010 roku

25,102

faktura nr (..) z dnia

16.06.2010 roku

26,103

15. W  okresie od
grudnia 2009 roku do
grudnia 2010 roku byly
wystawiane przez (...
spotke z  ograniczona
odpowiedzialnoécia  na
rzecz J. S. faktury VAT

dokumentujace nabycie
przez J. S. towardw.
Nastepnie byly

wystawiane faktury przez
J. S. na rzecz Z. F. w
bliskim czasie (odstepie
kilku dniowym lub tego
samego dnia) dotyczace
dalszej odsprzedazy tych
towar6w, na  ktorych
widniala  taka  sama
ilos¢  takiego
towaru. Nabycie towaréw
wymienionych na

samego

powyzszych fakturach nie
mialo miejsca, faktury te
zatem nie odzwierciedlaly
rzeczywistych

gospodarczych.

zdarzen

decyzja Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej z dnia
26 marca 2014 roku
dotyczaca spolki (...)

260-340




faktura nr (...) z dnia | 33,110
07.09.2010
faktura nr (...) z dnia | 34,111

15.09.2010 roku

18. W okresie od
grudnia 2009 roku do
grudnia 2010 roku byly
wystawiane przez PPHU
(...) spolke z ograniczona
dzialalno$cia gospodarcza
na rzecz J. S. faktury VAT
dokumentujace
przez J. S. towardw.
Nastepnie byly
wystawiane faktury przez

nabycie

J. S. na rzecz Z. F. w
bliskim czasie (odstepie
kilku dniowym lub tego
samego dnia) dotyczace
dalszej odsprzedazy tych
towaréw, na  ktorych
widniala  taka  sama
takiego  samego
towaru. Nabycie towarow
wymienionych na
powyzszych fakturach nie
mialo miejsca, faktury te
zatem nie odzwierciedlaly
rzeczywistych zdarzen
gospodarczych.

ilosé

decyzja Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej z dnia
2014

dotyczaca spoiki (...)

26 marca roku

260-340

faktura nr (..) z dnia
11.10.2010 roku

35, 112

17. W  okresie od
grudnia 2009 roku do
grudnia 2010 roku byly
wystawiane przez (...
spotke z  ograniczona
dzialalno$cia gospodarcza
na rzecz J. S. faktury VAT

dokumentujace nabycie
przez J. S. towarbw.
Nastepnie byly

wystawiane faktury przez

decyzja Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej z dnia
26 marca 2014 roku
dotyczaca spdlki (...)

260-340




J. S. na rzecz Z. F. w
bliskim czasie (odstepie
kilku dniowym lub tego
samego dnia) dotyczace
dalszej odsprzedazy tych
towar6w, na  ktorych
widniala  taka  sama
ilos¢  takiego  samego
towaru. Nabycie towarow
wymienionych na
powyzszych fakturach nie
mialo miejsca, faktury te
zatem nie odzwierciedlaly
rzeczywistych zdarzen
gospodarczych.

faktura nr (..) z dnia

02.12.2009

81

faktura nr (..) z dnia

04.12.2009

82

faktura nr (...) z dnia
14.12.2009 roku

83

21. Z. F.
w dniu 21

2010 roku deklaracje
VAT za grudzien 2009
roku, w ktérej rozliczyl
faktury VAT o nr (...)
()

ograniczona

zlozyl
stycznia

wystawione przez
spotke z
odpowiedzialnoScia.

deklaracja VAT za
grudzien 2009 roku

348

rejestr zakupow VAT
oskarzonego za grudzien
2009

361-368

23. Z. F. zlozyt w
dniu 25 lutego 2010 roku
deklaracje VAT za styczen
2010 roku, w Kktorej
rozliczyl faktury VAT o
nr (...) wystawione przez

deklaracja VAT za styczen
2010 roku

360




(...) spolke z ograniczona
odpowiedzialnoscia.

rejestr  zakupéow VAT
oskarzonego za styczen
2010

369-373

25. Z. F. zlozyl w
dniu 22 marca 2010
roku deklaracje VAT za
luty 2010 roku, w ktorej
rozliczyl faktury VAT o
nr (...) wystawione przez
(...) spolke z ograniczona
odpowiedzialnos$cia.

deklaracja VAT za luty
2010 roku

359

rejestr zakupow VAT
oskarzonego za luty 2010

374-384

27. Z. F. zlozyl w dniu
26 kwietnia 2010 roku
deklaracje VAT za marzec
2010 roku, w Kktorej
rozliczyl faktury VAT o
nr (...) wystawione przez
(...) spolke z ograniczona
odpowiedzialnoScia.

deklaracja VAT za marzec
2010 roku

358

rejestr  zakupéow VAT
oskarzonego za marzec
2010

379-384

29. Z. F. zlozyl w dniu 20
maja 2010 roku deklaracje
VAT za kwiecien 2010
roku, w ktorej rozliczyl
faktury VAT o nr (...)
(..

ograniczona

wystawione przez
spotke z
odpowiedzialnos$cia.

VAT za
kwiecien 2010 roku

deklaracja

357

rejestr zakupow VAT
oskarzonego za kwiecien
2010

385-390




31. Z. F. zlozyl w dniu 26
lipca 2010 roku deklaracje
VAT za czerwiec 2010
roku, w ktorej rozliczyl
faktury VAT o nr (...)
wystawione przez (...
spotke z  ograniczona
odpowiedzialnos$cia.

deklaracja VAT za
czerwiec 2010 roku

355

rejestr  zakupow VAT
oskarzonego za czerwiec
2010

397-402

33. Z. F.
dniu 19 sierpnia 2010
roku deklaracje VAT za
lipiec 2010 roku, w ktorej
rozliczyl faktury VAT o
nr (...) wystawione przez
(...) spolke z ograniczona
odpowiedzialnos$cia.

zlozyl w

deklaracja VAT za lipiec
2010 roku

354

rejestr zakupow VAT
oskarzonego za lipiec 2010

403-409

35. Z. F. zlozyl w dniu
24 wrzeénia 2010 roku
deklaracje VAT za sierpien
2010 roku, w Kktorej
rozliczyl faktury VAT nr
(...) wystawione
(...) spolke z ograniczona
odpowiedzialnos$cia.

przez

deklaracja VAT za sierpien
2010 roku

353

rejestr  zakupow VAT
oskarzonego za sierpien
2010

410-417

37. Z. F.
dniu 21 pazdziernika
2010 deklaracje
VAT za wrzesien 2010
roku, w ktorej rozliczyl
faktury VAT o nr (...)

(..

zlozyl w

roku

wystawione przez

deklaracja VAT za
wrze$nia 2010 roku

352




spotke z  ograniczona
odpowiedzialnoscia.

rejestr  zakupéow VAT
oskarzonego za wrze$nia
2010

418-425

39. Z. F. zlozyl
w dniu 25 listopada
2010 roku deklaracje
VAT za pazdziernik 2010
roku, w ktorej rozliczyl
fakture VAT o nr (...)
wystawiona przez (...
spotke z  ograniczona
odpowiedzialnoscia.

deklaracja VAT
pazdziernik 2010 roku

Za

351

rejestr  zakupéow VAT
oskarzonego za
pazdziernik 2010

425-432

41. Z. F. zlozyt w dniu
16 grudnia 2010 roku
deklaracje VAT za listopad
2010 roku, w ktorej
rozliczyl faktury VAT o
nr (...) wystawione przez
(...) spolke z ograniczona
odpowiedzialnos$cia.

deklaracja VAT za listopad

2010 roku

350

rejestr zakupow VAT
oskarzonego za listopad
2010

433-438v

43. Z. F. zlozyl
w dniu 19 stycznia
2010 roku deklaracje
VAT za grudzien 2010
roku, w ktorej rozliczyl
faktury VAT o nr (...)
wystawione przez (...
spotke z  ograniczona
odpowiedzialnos$cia.

deklaracja VAT
grudzien 2010 roku

za

349




rejestr  zakupow VAT | 439-543

oskarzonego za grudzien

2010

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. Z.F. w okresie od 21 stycznia

2010 roku do 19 stycznia
2011 roku w K. dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w  wykonaniu
tego samego zamiaru
prowadzac dzialalnosé
gospodarcza pod firma
Sklad (...) poshuzyt sie
nierzetelnymi fakturami
w zlozonych w Urzedzie
Skarbowym w K.
deklaracjach dla potrzeb
rozliczenia podatku od
towarow i wuslug za
miesigce grudzien 2009,
styczen 2010, luty 2010,
marzec 2010, kwiecien
2010, czerwiec 2010,
lipiec 2010, sierpien
2010, Wwrzesien 2010,
pazdziernik 2010, listopad
2010 i grudzieh 2010
roku poprzez ujecie w
deklaracjach podatkowych
nastepujacych faktur:

w deklaracji podatkowej za
grudzien 2009 roku:

e nr ..) zZ
dnia 02.12.2009 .
—  warto$¢  netto




24.616,00 zl, podatek
VAT 5.415,52 zl,

nr ..) zZ
dnia 04.12.2009 .
—  warto$¢  netto
30.940,00 zl, podatek
VAT 6.806,80 zi,

nr (... z
dnia 14.12.2009 T.
—  warto$¢ netto
19.530,00 zl, podatek
VAT 4.296,60 z1,

w deklaracji podatkowej za
styczen 2010 roku:

nr ..) zZ
dnia 05.01.2010 T.
—  warto$¢  netto
19.656,00 zl, podatek
VAT 4.324,32 zl,

nr (... z
dnia 11.01.2010 .
—  warto$¢  netto
21.364,00 zl podatek
VAT 4.700,08 zi,

nr (..) zZ
dnia 12.01.2010 .
—  warto$¢  netto
24.600,00 z} podatek
VAT 5.412,00 zk

nr ..) zZ
dnia 14.01.2010 .
—  warto$¢  netto
24.024,00 zl, podatek
VAT 5.285,28 zl,

nr (... z
dnia 18.01.2010 .
—  warto$¢  netto
30.809,60 zl, podatek
VAT 6.778,11 zi,

nr (..) zZ
dnia 20.01.2010 T.
— warto$¢  netto




11.088,00 zl, podatek
VAT 2.439,36 zl,

w deklaracji podatkowej za
luty 2010 roku:

e nr (... z
dnia 05.02.2010 T.
—  warto$¢ netto
17.136,00 zl, podatek
VAT 3.769,92 zi,

o nr (..) zZ
dnia 05.02.2010 T.
—  warto$¢  netto
11.088,00 zl, podatek
VAT 2.439,36 zl,

e nr ..) zZ
dnia 12.02.2010 T.
—  warto$¢ netto
7.650,00 zl, podatek
VAT 1.683,00 z1

e nr (... z
dnia 16.02.2010 .
—  warto$¢  netto
11.088,00 zl, podatek
VAT 2.439,36 z1,

w deklaracji podatkowej za
marzec 2010 roku:

e nr ..) zZ
dnia 08.03.2010 .
—  warto$¢  netto
11.088,00 zl, podatek
VAT 2.439,36 zl,

e nr (... z
dnia 12.03.2010 T.
—  warto$¢  netto
9.120,00 zl, podatek
VAT 2.006,40 z1,

o nr (..) zZ
dnia 15.03.2010 .
—  warto$¢  netto
13.728,00 zl, podatek
VAT 3.020,16 z1




e nr (.) Z
dnia 18.03.2010 .
—  warto$¢  netto
23.439,50 zl, podatek
VAT 5.156,99 zi,

w deklaracji podatkowej za
kwiecien 2010 roku:

e nr (.. z
dnia 08.04.2010 .
—  warto$¢  netto
22.176,00 zl, podatek
VAT 4.878,72 zl,

e nr (.) Z
dnia 13.04.2010 .
—  warto$¢  netto
5.200,00 zl, podatek
VAT 1.144,00 zl,

e nr (..) Z
dnia 22.04.2010 T.
—  warto$¢  netto
8.568,00 zl, podatek
VAT 1.884,00 zl

w deklaracji podatkowej za
czerwiec 2010 roku:

e nr (.) Z
dnia 02.06.2010 T.
—  warto$¢  netto
6.700,00 zl, podatek
VAT 1.474,00 zl,

e nr (..) Z
dnia 14.06.2010 .
—  warto$¢  netto
19.656,00 zl, podatek
VAT 4.324,32 7,

e nr (.. z
dnia 16.06.2010 .
—  warto$¢  netto
11.827,20 zl, podatek
VAT 2.601,98 zi

w deklaracji podatkowej za
lipiec 2010 roku:




e nr (.) Z
dnia 01.07.2010 T.
—  warto$¢  netto
16.912,00 zl, podatek
VAT 3.720,64 zi,

e nr (..) Z
dnia 06.07.2010 .
—  warto$¢  netto
4.800,00 zl, podatek
VAT 1.056,00 z1,

e nr (.. z
dnia 14.07.2010 T.
—  warto$¢  netto
16.000,00 zl, podatek
VAT 3.520,00 zl,

e nr (.) Z
dnia 19.07.2010 .
- warto$¢  netto
12.168,40 zl, podatek
VAT 2.667,05 zl,

w deklaracji podatkowej za
sierpieni 2010 roku:

e nr (.. z
dnia 06.08.2010 .
—  warto$¢  netto
10.473,00 zl, podatek
VAT 2.304,06 zl,

e nr (.) Z
dnia 10.08.2010 .
—  warto$¢  netto
12.708,00 zl, podatek
VAT 2.795,76 zl,

w deklaracji podatkowej za
wrzesien 2010 roku:

e nr (.. z
dnia 07.09.2010 T.
—  warto$¢  netto
15.624,00 zl, podatek
VAT 3.437,28 zl,

e nr (.) Z
dnia 15.09.2010 .
— warto$¢  netto




4.051,50 zl, podatek
VAT 891,33 zl,

w deklaracji podatkowej za
pazdziernik 2010 roku:

e nr (... z
dnia 11.10.2010 .
—  warto$¢ netto
16.128,00 zl, podatek
VAT 3.548,16 zi,

w deklaracji podatkowej za
listopad 2010 roku:

e nr ..) zZ
dnia 03.11.2010 T.
—  warto$¢ netto
16.323,00 zl, podatek
VAT 3.591,06 zl,

e nr (... z
dnia 05.11.2010 T.
—  warto$¢  netto
27.750,00 zl, podatek
VAT 6.105,00 z1,

e nr (..) zZ
dnia 05.11.2010 .
—  warto$¢  netto
17.830,00 zl, podatek
VAT 3.922,60 z}

e nr ..) zZ
dnia 09.11.2010 T.
- warto$¢  netto
3.220,00 zl, podatek
VAT 708,40 zl,

w deklaracji podatkowej za
grudzien 2010 roku:

e nr (..) zZ
dnia 02.12.2010 T.
—  warto$¢  netto
7.436,80 zl, podatek
VAT 1.636,10 zl,

e nr ..) zZ
dnia 02.12.2010 T.
—  warto$¢é  netto




15.624,00 zl, podatek

VAT 3.437,24 7k,

e nr ..) zZ
dnia 06.12.2010 T.
—  warto$¢é  netto
25.134,00 zl, podatek
VAT 5.529,48 z}

e nr (..) Z
dnia 06.12.2010 T.
- wartosé netto

25.560,00 zl, podatek
VAT 5.623,20 zl,

ktére nie odzwierciedlaja
rzeczywistych zdarzen
gospodarczych, tj. czyn z
art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art.
6§ 2kks.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1. Otrzymanie przez Z.
F. towaréw, ktoérych
dotyczyly faktury
rozliczone w deklaracjach
VAT za miesigce grudzien
2009, styczen 2010,
luty 2010, marzec 2010,
kwiecien 2010, czerwiec
2010, lipiec 2010, sierpien
2010, 2010,
pazdziernik 2010, listopad
2010 i grudzien 2010.

wrzesien

wyjaénienia oskarzonego

k. 255v, 476v-477

zeznania $wiadka J. S. 490V-492v
faktury VAT 7,43, 81-120
deklaracje VAT za okres | 348-360

od grudnia 2009 roku do
grudnia 2010 roku




rejestry zakupéw VAT
oskarzonego za okres od
grudnia 2009 roku do
grudnia 2010 roku

361-443

1.0Cena DOWOdoéw

1.1.  Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

rejestry zakupéw VAT
oskarzonego za okres od
grudnia 2009 roku do
grudnia 2010 roku

Sad dal wiare rejestrom
zakupow VAT
oskarzonego za okres
od grudnia 2009 roku
do grudnia 2010 roku
w zakresie faktu, ze
dokumenty te pochodzily
od Z. F. prowadzacego
dzialalno§¢ gospodarcza
pod firma  Sklad
(...). Okoliczno$¢ ta nie
byla kwestionowana w
toku postepowania. Sad
natomiast odmowil
waloru wiarygodnos$ci w
odniesieniu  do faktu,
ze wymienione w nich
faktury VAT dotyczace
transakcji miedzy (...
spotka z o0.0. a Z. F.
dokumentowaly faktyczne

im

zdarzenia  gospodarcze,
albowiem okolicznosci
przeciwne wynikaly z
decyzji organow

podatkowych zalaczonych
do akt.

wyjasnienia oskarzonego

Sad dal
oskarzonemu Z. F. w
zakresie okoliczno$ci, ze
nawigzal on wspolprace

wiare




w zakresie prowadzonej
przez siebie dzialalnoSci
gospodarczej z J. S.
Podobnie Sad ocenil fakt,
iz towary nabywane przez
J. S. nie zostaly przez
niego  wytworzone, a
pochodzily od podmiotu
trzeciego. Okoliczno$¢ te
potwierdzil takze J. S.
zatem brak bylo podstaw
do kwestionowania jego
wiarygodno$ci w  w/w
zakresie. Sad nie dal
natomiast mu  wiary
odnosnie faktu, ze towary
stwierdzone fakturami
wystawionymi przez (...)
spotke z  ograniczona
odpowiedzialno$cig w
okresie od grudnia 2009
roku do grudnia 2010
roku na rzecz Z. F.
faktycznie zostaly mu

dostarczone, albowiem
nie korespondowaly one
z treécia decyzji

administracyjnej z dnia
29 czerwca 2018 roku
dotyczaca prawidlowosci
rozliczenia podatku VAT w
okresie od grudnia 2009
do grudnia 2010 roku oraz
z decyzja administracyjna
z dnia 26 marca 2014
roku dotyczaca (...)
spotki z  ograniczona
odpowiedzialnoscia.

Nadto oskarzony podawal,
ze czeSciowo towar byl
przez niego odbierany
osobiscie od J. S,
a czeSciowo dostarczy
bezposrednio do niego
przez dostawce. Powyzsze
pozostawalo w opozycji
do treSci decyzji
administracyjnych

wydanych w stosunku
do oskarzonego jak i




(..) spolkki z o.0,
w zakresie dotyczacym
ustalen odnosnie
ktérymi
wspoOlpracowal w zakresie
dzialalnoSci gospodarczej
J. S.. Z
organéw podatkowych
jednoznacznie wynikalo,
ze podmioty te nie
zatrudnialy pracownikow
i nie posiadaly pojazdéow.
W zwiazku z powyzszym
brak bylo mozliwo$ci, aby
to one dostarczaly towary

podmiotéw, z

ustalen

bezposrednio
oskarzonemu. Na
marginesie jedynie
wskazaé nalezy, ze w
zgromadzonego
dowodowego
brak bylo podstaw do
przyjecia, ze  towary
zamawiane przez Z. F.
od (..) spokki z o.0.
pochodzily od
podmiotéw niz (...) spoki
z.0.0., (..)J. B., PPHU
(...) spékki z o.0., Z. A.
N. czy tez
0.0. czy (...) spoiki z o.o.
Do powyzszego wniosku

Swietle
materialu

innych

(...). spokki z

doprowadzilo zestawienie
transakcji dokonywanych
w okresie objetym
zarzutem przez Z. F. z
(...) spolka z o.0. oraz
przez (...) spotke z o.o.
z w/w podmiotami. Majac
powyzsze na uwadze brak
bylo podstaw do czynienia
ustalen faktycznych w
wyjasnienia
oskarzonego w = w/w
zakresie.

oparciu o

zeznania Swiadka J. S.

Sad uznal za polegajace
na prawdzie zeznania
Swiadka  J. S. w




zakresie okolicznoS$ci, ze
wspoélpracowal on z Z.
F. oraz fakt, ze nie byl
on wytworcg materialow
odsprzedawanych
oskarzonemu.
Okoliczno$¢ ta bowiem
zostala przyznana takze
przez  oskarzonego. Z
materialu  dowodowego
nie wynikaly dodatkowo
okoliczno$ci  przeciwne.
Sad natomiast odmowil
mu waloru wiarygodno$ci
jakoby faktycznie
dochodzilo do sprzedazy
towar6w wskazanych na
fakturach wystawianych
na rzecz Z. F. w okresie
od grudnia 2009 roku
do grudnia 2010 roku.
Sad dochodzac do takiego
przekonania zwazyl, ze
zeznania J. S. byly bardzo
chaotyczne, $wiadek nie
udzielal odpowiedzi na
pytania zadawane przez
Sad, méwil nie na temat
mimo, iz kilkakrotnie
byt  pouczany  przez
Sad odnoénie koniecznosé
zeznawania na temat
okoliczno$ci objetych
postepowaniem. Sad
kilkakrotnie pytal $wiadka
o wspolprace z (...) J. B,
(...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia, (...)
spotka z  ograniczong
odpowiedzialnoscia,  Z.
A. N, (..
spotka z  ograniczong
odpowiedzialno$cia oraz
PPHU (...) spolka =z
ograniczong
odpowiedzialno$cia  po
uprzednim pouczeniu o
prawie do odmowy
odpowiedzi na w/w
pytania z uwagi na




toczace sie przeciwko J.
S. postepowanie karne
pod sygn. akt II K
81/18 przed tutejszym
Sadem. Swiadek pomimo
powyzszego, zdecydowal
sie zeznawa¢ na w/w
okoliczno$ci. Nie mniej
nie  udzielal zZadnych
konkretnych odpowiedzi.
Nie byl w stanie podaé
jakichkolwiek informacji
na temat wspdlpracy z
podmiotami, o ktére byl
zapytany przez Sad, tj. z
kim sie spotykal, zawieral
umowy, gdzie podmioty te
mialy siedziby. W ocenie
Sadu powyzsze jest o
tyle istotne, ze sprawie
o sygn. akt II K 81/18
J. S. jest oskarzony o
popekienie czynow, ktore
dotycza m.in. tozsamych
faktur, ktére podlegaly
ocenie w przedmiotowym
postepowaniu. Jakkolwiek
w ocenie Sgdu zatarcie
pewnych faktow w
pamieci jest normalng
konsekwencja uplywu
czasu — w tym wypadku
od wystawienia faktur
uplynelo  prawie 10
lat, - nie mniej nie
jest to sytuacja, w
ktorej S$wiadek pierwszy
raz byl przestuchiwany
na okolicznoé¢ zdarzen
gospodarczych,  ktoérych
mial dokonywaé zZ
(.) J. B, (...)
spotka z  ograniczong
odpowiedzialnoécia, (...)
spotka z  ograniczong
odpowiedzialnoscia,  Z.
A. N, (..
spotka z  ograniczong
odpowiedzialno$cia oraz
PPHU (...) spolka =z




ograniczong

odpowiedzialnos$cia w
latach 2009-2010. W
zwiazku z  powyzszym

zaslanianie sie  przez

niego niepamiecia, w
tym zwlaszcza w zakresie
dokladnego okreSlenia z
kim sie kontaktowal
danego
podmiotu gospodarczego

w ocenie Sadu mialo

z ramienia

na celu nieujawnianie
okoliczno$ci dla siebie
niekorzystnych (do czego
Swiadek  mial  prawo
odmawiajac  odpowiedzi
na pytanie). Poza
faktem, ze
J. S. byly chaotycznie,
nadto nie korespondowaly
treScia  decyzji
administracyjnej

zeznania

one z
Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej z dnia
26 marca 2014 roku
dotyczacej prawidlowosci
rozliczania podatku VAT
za lata 2009-2010 przez
(...) spotke z o0.0. Majac
powyzsze na uwadze, Sad
uznal, ze Dbrak bylo
podstaw do czynienia
ustalen faktycznych w
oparciu o
S. w zakresie faktycznej

zeznania J.

towarow
stwierdzonej  fakturami
wystawionymi przez (...)
spolke z o.0.

sprzedazy

wyja$nienia oskarzonego

Omoéwione przy ocenie
dowodu dokonanej w
zakresie faktu z pkt 2.

zeznania Swiadka J. S.

Oméwione przy ocenie
dowodu dokonanej w

zakresie faktu z pkt 2.




decyzja Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej z dnia
26 marca 2014

dotyczaca spoiki (...)

roku

Za w pelni wiarygodna Sad
uznal decyzje Dyrektora
Kontroli Skarbowej
dotyczaca J. S. albowiem
zostala wydana
do

przez
tego
zakresie

uprawniony
organ, w
jego
W przepisanej prawem
formie. Nadto, zadna ze
stron nie kwestionowala
jej wiarygodnosci w toku
postepowania.

kompetencji oraz

decyzja Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej z dnia

Omoéwione przy ocenie

dowodu dokonanej w

26 marca 2014 roku | zakresie faktu z pkt 4.
dotyczaca spolki (...)
decyzja Naczelnika | Za w pelni wiarygodna Sad

Urzedu Skarbowego w K. z
dnia 29 czerwca 2018 roku

uznal decyzje Naczelnika
Urzedu Skarbowego w
K. dotyczaca oskarzonego
albowiem zostala wydana
przez
tego organ, w zakresie
jego
W  przepisanej

uprawniony do

kompetencji oraz
prawem
formie. Nadto, zadna ze
stron nie kwestionowala
jej wiarygodno$ci w toku
postepowania.

decyzja Naczelnika
Urzedu Skarbowego w K. z
dnia 29 czerwea 2018 roku

Omoéwione przy ocenie
dowodu dokonanej w

zakresie faktu z pkt 6.

decyzja Naczelnika
Urzedu Skarbowego w K. z

dnia 29 czerwca 2018 roku

Omodwione przy ocenie
dowodu dokonanej w

zakresie faktu z pkt 6.

decyzja Naczelnika
Urzedu Skarbowego w K. z
dnia 29 czerwca 2018 roku

Omoéwione przy ocenie
dowodu dokonanej w

zakresie faktu z pkt 6.




10. decyzja Naczelnika | Oméwione przy ocenie
Urzedu Skarbowego w K. z | dowodu  dokonanej w
dnia 29 czerwca 2018 roku | zakresie faktu z pkt 6.

11. decyzja Naczelnika | Omoéwione przy ocenie
Urzedu Skarbowegow K.z | dowodu dokonanej w
dnia 29 czerwca 2018 roku | zakresie faktu z pkt 6.

12 decyzja Dyrektora Urzedu | Omoéwione przy ocenie

Kontroli Skarbowej z dnia
26 marca 2014
dotyczaca spoiki (...)

roku

dowodu dokonanej w
zakresie faktu z pkt 4.

faktury wymienione w pkt
12

Sad uznal za wiarygodne
faktury wystawione przez
J. S. na rzecz Z. F.
w zakresie okolicznoSci,
zZe pochodzily od
spoOtki (..) a ich
odbiorca byt oskarzony.
Okoliczno$¢ ta bowiem
nie byla kwestionowana
w toku postepowania.
W przedmiotowej sprawie
poza sporem pozostawal
zarowno fakt jak i data
ich  wystawienia
okoliczno$¢ postuzenia sie
w/w dokumentami przez
Z. F. skladajac rozliczenie
deklaracji  podatkowych
VAT za poszczegblne
miesigce od grudnia 2009
roku do grudnia 2010
roku.  Sad

im

oraz

natomiast
odmowil waloru
wiarygodno$ci w zakresie
w jakim dokumentowaly

one odsprzedaz
wskazanych ~w  nich
towarow na rzecz
oskarzonego, albowiem
powyzsze nie
korespondowato zZ

ustaleniami poczynionymi
zarbwno w  decyzjach

administracyjnych




dotyczacych oskarzonego
Z.F.jak i(...) spolkiz o.0.
w zakresie prawidlowo$ci
rozliczenia podatku VAT
za okres od grudnia
2009 roku do grudnia
2010 roku. Sad mial na
uwadze zbiezno$¢ czasowa
wystawienia w/w faktur
jak i zbiezno$¢ towarow
w  nich  wskazanych
z terminem wystawienia
i rodzajem  towarbw
widniejacych na fakturach
wystawionych przez J. B.
w zakresie prowadzonej
przez niego dzialalnosSci
gospodarczej na rzecz
(.. spotki zZ 0.0.
Nadto Sad wzial pod
uwage ustalenia organéw
podatkowych, odnoénie
okoliczno$ci  faktycznego
nieprowadzenia

dzialalnoSci gospodarczej
przez J. B.. Biorac pod
uwage caloksztalt w/
w  okoliczno$ci zdaniem
Sadu brak bylo podstaw
do przyjecia, ze faktury
przedlozone w urzedzie
skarbowym, a nastepnie
dolaczone do niniejszej
sprawy  jako  dowdd
dokumentowaly nabycie
wskazanych ~w  nich
towarow. W konsekwencji
brak bylo podstaw do
poczynienia w niniejszej
sprawie w oparciu

o} opisane faktury
ustalen faktycznych, ze
sprzedaz w nich

opisana w rzeczywistoSci
miala miejsce. Nie
mniej koniecznym bylo
dla rekonstrukcji stanu
faktycznego wymienienie
ich w rubryce dotyczacej
faktbw  uznanych  za




udowodnione celem
wskazania, ze Sad nie
kwestionuje  faktu, ze

dokumenty takie istnialy
i stanowily podstawe
rozliczenia deklaracji
podatkowych VAT przez
oskarzonego w okresie od
grudnia 2009 roku do

grudnia 2010 roku.

13.

decyzja Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej z dnia
26 marca 2014

dotyczaca spoiki (...)

roku

Omodwione przy ocenie
dowodu dokonanej w
zakresie faktu z pkt 4.

faktury VAT wymienione
w pkt 13

Omoéwione przy ocenie
dokonanej w
zakresie faktu z pkt 12.

dowodu

14.

decyzja Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej z dnia
2014

dotyczaca spokki (...)

26 marca roku

Omoéwione przy ocenie
dowodu dokonanej w

zakresie faktu z pkt 4.

faktury VAT wymienione
w pkt 14

Omoéwione przy ocenie
dowodu dokonanej w
zakresie faktu z pkt 12.

15. decyzja Dyrektora Urzedu | Oméwione przy ocenie
Kontroli Skarbowej z dnia | dowodu dokonanej w
26 marca 2014 roku | zakresie faktu z pkt 4.
dotyczaca spolki (...)

faktury VAT wymienionew | Oméwione przy ocenie

pkt 15 dowodu dokonanej w
zakresie faktu z pkt 12.

16. decyzja Dyrektora Urzedu | Oméwione przy ocenie

Kontroli Skarbowej z dnia
2014
dotyczaca spoiki (...)

26 marca roku

dowodu dokonanej w
zakresie faktu z pkt 4.




faktura nr (..) z dnia
11.10.2010 roku

Omoéwione przy ocenie
dowodu dokonanej w
zakresie faktu z pkt 12.

17.

decyzja Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej z dnia
2014

dotyczaca spoiki (...)

26 marca roku

Omoéwione przy ocenie
dowodu dokonanej w

zakresie faktu z pkt 4.

faktury VAT wymienione
w pkt 17

Omowione przy ocenie
dowodu dokonanej w
zakresie faktu z pkt 12.

18.

deklaracja VAT za
grudzien 2009 roku

Sad dal wiare zlozonym
przez oskarzonego
deklaracjom podatkowym
w zakresie podatku VAT
za okres od grudnia 2009
do grudnia 2010 odno$nie
okolicznos$ci, ze w datach
w nich wskazanych zostaly
Urzedzie
Skarbowym w K. oraz,
ze pochodzily od Z. F.,
albowiem okolicznosci te
nie byly kwestionowane
postepowania.
Sad natomiast odmoéwil
im waloru wiarygodno$ci

zlozone w

w  toku

odnoénie sposobu
wyliczenia podatku
albowiem powyzsze nie
korespondowato zZ
caloksztaltem materialu
dowodowego, z ktorego
wynikalo, ze zdarzenia

gospodarcze okreSlone w
fakturach wystawionych
przez (...) spolke z o.o.
na rzecz oskarzonego w
okresie od grudnia 2009
roku do grudnia 2010 roku
nie mialy miejsca, a zatem
nie mogly one stanowié
podstawy do rozliczenia w
deklaracjach podatkowych
za w/w okres.




rejestr zakupow VAT
oskarzonego za grudzien
2009

Omoéwione przy ocenie
dowodu dokonanej w
zakresie faktu z pkt 1.

19. deklaracja VAT za styczen | Oméwione przy ocenie
2010 roku dowodu dokonanej w
zakresie faktu z pkt 18.
rejestr zakupow VAT | Omoéwione przy ocenie

oskarzonego za styczen
2010

dowodu dokonanej w

zakresie faktu z pkt 1.

20. deklaracja VAT za luty | Oméwione przy ocenie
2010 roku dowodu dokonanej w
zakresie faktu z pkt 18.
rejestr zakupow VAT | Oméwione przy ocenie

oskarzonego za luty 2010

dowodu dokonanej w

zakresie faktu z pkt 1.

21. Deklaracja VAT za marzec | Oméwione przy ocenie
2010 roku dowodu dokonanej w
zakresie faktu z pkt 18.
rejestr zakupow VAT | Omoéwione przy ocenie

oskarzonego za marzec
2010

dowodu dokonanej w

zakresie faktu z pkt 1.

22, deklaracja VAT za | Oméwione przy ocenie
kwiecien 2010 roku dowodu dokonanej w
zakresie faktu z pkt 18.
rejestr zakupow VAT | Omoéwione przy ocenie

oskarzonego za kwiecien
2010

dowodu dokonanej w

zakresie faktu z pkt 1.

23. deklaracja VAT za | Oméwione przy ocenie
czerwiec 2010 roku dowodu dokonanej w
zakresie faktu z pkt 18.
rejestr zakupow VAT | Omoéwione przy ocenie

oskarzonego za czerwiec
2010

dowodu dokonanej w

zakresie faktu z pkt 1.




24. deklaracja VAT za lipiec | Omoéwione przy ocenie
2010 roku dowodu dokonanej w
zakresie faktu z pkt 18.
rejestr  zakupéw VAT | Oméwione przy ocenie

oskarzonego za lipiec 2010

dowodu dokonanej w

zakresie faktu z pkt 1.

25. deklaracja VAT za sierpienn | Omoéwione przy ocenie
2010 roku dowodu dokonanej w
zakresie faktu z pkt 18.
rejestr  zakupéw VAT | Oméwione przy ocenie

oskarzonego za sierpien
2010

dowodu dokonanej w

zakresie faktu z pkt 1.

26. deklaracja VAT za | Oméwione przy ocenie
wrzeénia 2010 roku dowodu dokonanej w
zakresie faktu z pkt 18.
rejestr  zakupéw VAT | Oméwione przy ocenie

oskarzonego za wrze$nia
2010

dowodu dokonanej w

zakresie faktu z pkt 1.

27. deklaracja VAT za | Omoéwione przy ocenie
pazdziernik 2010 roku dowodu dokonanej w
zakresie faktu z pkt 18.
rejestr  zakupéw VAT | Oméwione przy ocenie
oskarzonego za | dowodu dokonanej w
pazdziernik 2010 zakresie faktu z pkt 1.
28. deklaracja VAT za listopad | Omoéwione przy ocenie
2010 roku dowodu dokonanej w
zakresie faktu z pkt 18.
rejestr  zakupéw VAT | Oméwione przy ocenie

oskarzonego za listopad
2010

dowodu dokonanej w

zakresie faktu z pkt 1.

29.

deklaracja VAT za
grudzieh 2010 roku

Omodwione przy ocenie
dowodu dokonanej w
zakresie faktu z pkt 18.




rejestr zakupow VAT
oskarzonego za grudzien
2010

Omoéwione przy ocenie
dowodu dokonanej w
zakresie faktu z pkt 1.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

wyjasnienia oskarzonego

Omoéwione przy ocenie
dokonanej w
zakresie faktu uznanego
za udowodniony z pkt

dowodu

2 (zarbwno w czeSci,
w ktéorej dano wiare
wyjasnieniom

oskarzonego, jak i w czesci,
w ktorej nie dano mu
wiary).

zeznania Swiadka J. S.

Oméwione przy ocenie
dokonanej w
zakresie faktu uznanego
za udowodniony z pkt
2 (zarbwno w czeSci,
w ktéorej dano wiare
zeznaniom $wiadka, jak i
w czesci, w ktorej nie dano
mu wiary).

dowodu

faktury VAT

Omoéwione przy ocenie
dowodu dokonanej w
zakresie faktu uznanego
za udowodniony z pkt
12 (zarbwno w czedci,
w ktéorej dano wiare
dokumentom faktur VAT,
jak i w czeéci, w ktorej
wiary im nie dano).




deklaracje VAT za okres
od grudnia 2009 roku do
grudnia 2010 roku

Omoéwione przy ocenie

dowodu dokonanej w
zakresie faktu uznanego
za udowodniony zZ
pkt 18 (zarbwno w

czedci, dano
wiare przedlozonym przez
oskarzonego deklaracjom
VAT, jak i w czeSci, w
ktoérej nie dano im wiary).

w  ktorej

Rejestry  zakupdéw VAT
oskarzonego za okres od
grudnia 2009 roku do
grudnia 2010 roku

Oméwione przy ocenie
dokonanej w
zakresie faktu uznanego
za udowodniony z pkt
18 (zarébwno w czeSci,
w  ktorej
rejestrom zakupow VAT
oskarzonego VAT, jak i w
czeSci, w ktorej nie dano
im wiary).

dowodu

dano wiare

pozostale dokumenty w
rozumieniu art. 405 § 2 i
§ 3 k.p.k. w w. z art. 113
8§ 1 k.k.s. niewymienione w
pkti1i1.i1.2

Sad dal wiare pozostalym
dokumentom wskazanym

w akcie oskarzenia
jako dowody do
przeprowadzenia na
rozprawie glownej,
wskazanych w
uwzglednionym wniosku
dowodnym strony oraz
dopuszczonym przez Sad
z urzedu, lecz nie

czynit w oparciu o nie
ustalen faktycznych w
przedmiotowej
albowiem nie
one do sprawy zadnych
okoliczno$ci istotnych
dla ustalenia sprawstwa
oskarzanego w zakresie

sprawie,
wnosily

zarzucanego mu czynu.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 1.3. Podstawa prawna | I Z.F.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad uznal, ze oskarzony
swoim zachowaniem
zrealizowal znamiona
przestepstwa z art. 62
§ 2 kk. w zw. z art.
6 § 2 kks. albowiem
zdarzenia gospodarcze
ktoérych dotyczyly faktury
wymienione w  akcie
oskarzenia faktycznie nie
mialy miejsca, nie
mniej faktury te zostaly
zaewidencjonowane przez
Z. F. w rejestrach
zakupéw VAT za okres
od grudnia 2009 roku
do grudnia 2010 roku,
a nastepnie stanowily
podstawe zlozenia przez
niego deklaracji
podatkowych za w/w
okres.  Jakkolwiek w
ocenie Sadu nie budzila
watpliwoéci  kwalifikacja
prawna czynu zarzucanego
oskarzonemu w akcie
oskarzenia, tak
koniecznym byta
modyfikacja opisu czynu
przypisanego Z. F.
w  wyroku, albowiem
w ocenie Sadu do
posluzenia sie przez niego
nierzetelnymi fakturami




doszlo z chwila zloZenia
przez niego deklaracji
podatkowych za
poszczegdlne miesiace w
Urzedzie Skarbowym w
K.. Deklaracja podatkowa
za grudzieh 2009 roku
zostala zlozona w dniu
21 stycznia 2010 roku
i ta date Sad poczytal
za date poczatkowa czynu
przypisanego

oskarzonemu, z kolei
deklaracja podatkowa za
grudzien 2010 roku
zostala zlozona w dniu
19 stycznia 2011 roku
i date te Sad poczytal
za date koncowa czynu
przypisanego

oskarzonemu. Sad mial
na uwadze, ze zachowania
oskarzonego byly
powtarzalne,  odbywaly
sie co miesigc podczas
skladania poszczego6lnych
deklaracji VAT-7, dzialajac
w wykonaniu tego samego
zamiaru, tj. posluzenia sie
nierzetelnymi fakturami w
deklaracjach

podatkowych, w zwigzku z
powyzszym Sad uznal za
zasadne zakwalifikowanie

zachowania Z. F.
jako jednego przestepstwa
popetnionego A

warunkach czynu ciaglego
Z art. 6 8 2
kks. Na marginesie
Sad jedynie pragnie
wskazaé, ze do znamion
ustawowych przestepstwa
z art. 62 § 2 kks.
nie nalezy uszczuplenie
badz narazenie na
uszczuplenie  nalezno$ci
publicznegoprawnej. W
zwiazku z powyzszym bez
znaczenia dla realizacji




przez Z. F. znamion w/
w przestepstwa pozostata
okoliczno$¢, ze na skutek
zlozenia  przez  niego
deklaracji podatkowych
VAT-7 za okres od grudnia
2009 roku do grudnia
2010 roku nie powstala
zaleglo§¢ podatkowa, a
wystapila nadplata, o
ktorej zwrot oskarzony nie
wystepowal.

W ocenie Sadu oskarzony
dopuscil sie w/w czynu
umy$lnie z zamiarem
bezpoérednim albowiem
wiedzial, ze
ktorych dotyczyly faktury

zdarzenia

wystawione na  jego
rzecz przez (..)
spotke z  ograniczona
odpowiedzialno$cia A

okresie od grudnia 2009
roku do grudnia 2010 roku
nie mialy miejsca i mimo
to, chcial sie nimi postuzy¢
w rejestrach zakupow VAT
za poszczegblne miesigce,
a nastepnie w deklaracjach
podatkowych VAT-7 za
miesigce od  grudnia
2009 roku do grudnia
2010 roku z wylaczeniem
kiedy
nie byly ewidencjonowane

maja 2010 roku

transakcje z (..

spotka z  ograniczona

odpowiedzialnos$cia.

# 1.4. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 1.7. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia
1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
Z.F. I I Sad kierujac sie
dyrektywami wymiaru




kary z art. 12 i 13 kk.s.
wymierzyl oskarzonemu
kare grzywny w wymiarze
60 stawek dziennych
ustalajac wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote
100 zL. Sad miat przy
tym na uwadze wysoki
stopien winy oskarzonego
wynikajacy z faktu, ze
w  chwili czynu byl
on osobg pelnoletnia,
poczytalng i nie zachodzita
zadna anormalna sytuacja
motywacyjna, ktora
uniemozliwiala mu
zachowanie sie w sposob
zgodny z prawem. Nadto
decydujagc o wymiarze
kary Sad mial na
uwadze znaczny stopien
spolecznej  szkodliwosci
jego czynu polegajacy
na  wprowadzeniu w
blad organu panstwowego
poprzez poshuzenie sie

nierzetelnymi
dokumentami przy
skladaniu deklaracji

podatkowych VAT-7 oraz
fakt, Zze oskarzony dopuscit
sie przypisanego mu czynu
umy$lnie z zamiarem
bezpos$rednim. Na korzy$¢
oskarzonego Sad poczytal
fakt jego  uprzedniej
niekaralno$ci. Decydujac
o rodzaju kary i jej
wymiarze Sad dochodzac
do przekonania, ze sankcja
najwlasciwsza bedzie kara
grzywny mial na uwadze
mozliwo$ci zarobkowe Z.
F.., ktéory podal, ze
osigga dochdod w kwocie
4.000 zt miesiecznie, jest
wspolwlascicielem domu i
nieruchomosci gruntowe;.
Majac  powyzsze  na
uwadze Sad wuznal, ze




kara grzywny na poziomie
60 stawek dziennych po
100 7zl sie w
zakresie jego mozliwoSci
zarobkowych i nie bedzie
dla
dolegliwa.

miesci

niego nadmiernie

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach

tym

do wyjaénienia, dlaczego

uzasadnienia, w

nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Sad orzekl o kosztach
postepowania obcigzajac
nimi \ calosci
oskarzonego, zwazajac,
ze to jego zachowanie

doprowadzilo do




zainicjowania
przedmiotowego
postepowania. Na w/w
koszty skladala sie oplata
za skazanie w kwocie 600
zl, ryczalt za doreczenia w
postepowaniu
przygotowawczym i
sagdowym 2 x 20 zi
oraz koszt uzyskania karty
karnej w kwocie 20 zl.

1.Podpis




