Sygn. akt. IIK 736/16

UZASADNIENIE

Na podstawie postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. P.iL. P. sa malzenstwem od 1985r.
L. P. wyszla za maz majac 20 lat. B. P. byl od niej 4 lata starszy.

W rok po Slubie, w (...) urodzil sie im syn — D. P. (1). 7 lat pdzniej corka - P.. Poczatkowo zamieszkiwali w G. D., a w
2000r. wybudowali dom w C. i tam zamieszkali.

W latach 2000-2009 B. P. pracowal jako marynarz na statkach i wyplywat w rejsy. Rejsy trwaly 3-4 miesigce, czasem
6-8.

Zdarzalo sie, ze B. P. byl w domu przez 4 miesigce w roku.
/dowdd: - zeznania Swiadka L. P.-k- 2-4, 17-18;

- wyjaénienia oskarzonego B. P.-k- 118-119v;

- zeznania §wiadkow P. P. (1) i D. P. (1)-k- 196./

0Od 1986r. B. P. zaczal zle traktowaé zone.

Stosowal wobec niej przemoc fizyczna i psychiczng — z réznym nasileniem. Jeszcze kiedy L. P. byla w ciazy z pierwszym
dzieckiem, B. P. wyzywal ja, ponizal, ciagnat za wlosy.

B. P. nie naduzywal wéwczas alkoholu.

Kiedy byl trzezwy, zwracal sie do zony stowami ,wypierdalaj, spierdalaj, mam cie w chuju i chuj z toba” . O$mieszal ja
i krytykowal. Nie znosit gdy mu sie sprzeciwiala, traktowat jg jak swoja wlasnos¢.

L. P. byla zwigzana ze swoja siostra — 10 lat starsza, B. R. ale poczatkowo rzadko zwierzala sie jej i nie opowiadata
o swoim losie.

/dowdd: - zeznania Swiadka L. P.-k- 2-4, 17-18;
- zeznania §wiadka B. R. -k- 27-28, 401-402./

Wobec rodziny zony, B. P. poczatkowo byl grzeczny i kulturalny. Bywaly wspoélne uroczysto$ci rodzinne, na ktérych B.
P. zachowywat sie poprawnie. Malzonkowie utrzymywali rowniez sporadyczne kontakty towarzyskie z rodzenstwem
B. P.. Wowczas B. P. rowniez zachowywal sie poprawnie i nic nie wskazywalo na to, ze Zle traktuje zone

L. P. uwazala ze maz jest dwulicowy i starala sie ukryé¢ przed otoczeniem jak jest traktowana. W trakcie spotkan
towarzyskich i rodzinnych, L. P. nie skarzyla sie na meza. Przy goSciach oskarzony byt mily i uprzejmy, natomiast po
ich wyjSciu obgadywal ich, wyzywal i drwil.

/dowdd: - zeznania §wiadka L. P.-k- 2-4, 17-18;

- zeznania $wiadka B. R. -k- 27-28, 401-402;



- zeznania Swiadka H. W.-k- 122, 402-403;
- zeznania Swiadka J. S.-k- 125, 403;

- zeznania $wiadka E. R.-k- 155, 404;

- zeznania Swiadka A. P.-k- 249, 427v;

- pismo i nagranie CD-k- 391-392./

Z czasem B. P. nie chcial utrzymywaé kontaktéow z rodzing zony, méwiac ,ze ma jej rodzine w dupie”, ,ze szkoda
pieniedzy”. Kiedy zdecydowatla sie odwiedzié¢ rodzine sama, robit jej z tego powodu awantury. Awantura mogla trwac
kilka godzin lub kilka dni. Chcial ja kontrolowac.

Kiedy wbrew jego woli poszla na wesele kuzyna, bylo to powodem awantury wielokrotnie - zawsze woéwczas, gdy
oskarzony sobie o tym przypomnial. Kiedy pojechala z dzie¢mi do rodziny, awanturowal sie o to przez tydzien i kazal
zonie poczatkowo ,spiepsza¢ do swojej siostry”, a w pdzniejszym okresie grozil jej, ze jej glowe obetnie i zawiezie w
plecaku do B..

L. P. nie chciala awantur i rzadko brata udzial w uroczystoséciach rodzinnych.
/dowdd: - zeznania $wiadka L. P.-k- 2-4, 17-18;

- zeznania §wiadka B. R. -k- 27-28, 401-402./

W 1993r. kiedy L. P. byta drugiej ciazy, B. P. kopnal ja w udo. Nie chcial tego dziecka.

W czasie zamieszkiwania w G. D., dochodzilo do stosowania przemocy fizycznej przez oskarzonego. Zdarzalo sie, ze
podczas awantur, B. P. szarpal i popychal zone lub tapal ja za szyje i ja dusil. Zdarzalo sie, ze bil ja pieSciami po glowie.
Takie awantury mialy miejsce raz w miesigcu lub troche czeéciej. B. P. bil po glowie, zeby nie bylo sladéw. Podczas
tych awantur byli sami.

Zdarzylo sie, ze w 1996-97r, Swiadkiem takiej awantury byla 3-4 letnia P., ktéra widziala jak oskarzony stal nad matka
w korytarzu i szarpal nig. Bardzo to przezyla.

Z czasem B. P. zaczal 7le traktowac zone rowniez przy jej siostrze i w jej obecnosci wyzywacé ja oraz dzieci. B. R. uwazala,
ze oskarzony traktuje rodzine gorzej niz zwierzeta. W latach 1996r-97r zabierala czasami dzieci do siebie, uznajac ze
sg znerwicowane. Siostry utrzymywaly kontakt gtéwnie telefoniczny.

Podczas pobytu w domu swojej cioci, ktory trwal czasem tydzien, czasem dwa tygodnie, P. P. (1) plakata i bala sie spac¢
w nocy. Zrywala sie ze snu. Opowiadala ze boi sie 0 mame, ze tatu§ moze co§ mamie zrobié. Méwila ze tata mame
mocno szarpal.

Jej ciotka nie wziela tego do serca. Nigdy nie byla swiadkiem przemocy fizycznej. Nigdy nie dopytywala siostry o
szczegoOly jej pozycia, bo nie chceiala ich znaé. Juz to co widziala, byto dla niej zbyt okrutne. Swojemu mezowi, méwita
tylko Ze pomiedzy siostrg a jej mezem sie nie uklada, ze sa klétnie.

/dowdd: - zeznania §wiadka L. P.-k- 2-4, 17-18;
- zeznania $wiadka B. R. -k- 27-28, 401-402;
- zeznania $wiadka P. P. (1)-k- 196./

W 1997r D. P. (1) mial 11 lat. B. P. nigdy nie okazywal dzieciom czulo$ci, milosci, zainteresowania i Zle je traktowal.
Nie okazywal im szacunku, wyszydzal je i ponizal. Czesto méwil do D., ze jest lajza, glupkiem, debilem, idiota, Ze nic



nie potrafi. Mowil w jego obecnosci ,ze ten chuj do niczego nie jest”. Dopoki mieszkali w G. D., za drobne przewinienie
bil go pasem lub straszyt go biciem. Byt zlosliwy. Do P. méwil ze jest ,ksiezniczka” lub ,,pierdolong ksiezniczka”

Kiedy B. P. wracat z rejsu, lubil naprawia¢ samochody w garazu. Angazowal do tego syna, kazac mu przez kilka godzin
trzymac latarke i stuchaé jak go przy tym wyzywa, poniza i z niego szydzi. B. P. wynajdywal sobie roézne zajecia i staral
sie angazowac w nie swoja rodzine, nie zwracajac uwagi na jej potrzeby. Dzieci nie mogly p6j$é nigdzie po szkole ani
nikogo odwiedzaé. Nie chcial tez zeby zona lub dzieci, rozmawiali z sagsiadami. Nie wychodzili z domu, poki kto$ byl
na klatce.

/dowdd: - zeznania §wiadka D. P. (1) i P. P. (1)-k- 196;
- zeznania $wiadka L. P.-k- 2-4, 17-18;
- zeznania §wiadka B. R. -k- 27-28, 401-402./

W 2000r. rodzina P. wybudowata dom w C. do ktérego sie przeprowadzila. 14 letni D. P. (1), podczas swoich wakacji
pomagal w budowie domu. Ojciec powierzal mu przerézne czynnoéci, po czym drwil i szydzil z niego ze czego$ nie
umie. Wyzywal go i ponizal. Ktérego$ razu na budowie, gdy D. zrobil co$ nie tak, wpadl w szal. Zaczal krzyczeé, szarpaé
go i kopa¢. Interweniowala L. P., ktéra rowniez pomagata na budowie. Krzyczala ,, chcesz go zabi¢”. Slyszala to 7
letnia P., ktora rowniez pomagala przy budowie. Rodzina oskarzonego byla zastraszona i podporzadkowana. Jeszcze
podczas prac na budowie, B. P. kazal synowi wsig$é do samochodu i nie méwiac dokad jada, wywiozl go do lasu. Tam
moéwil mu, ze teraz to moga sprawe zalatwié i chcial sie z nim bié. D. P. (1) byl przestraszony. Nie wiedzial o co chodzi.
Do bojki nie doszlo.

Kiedy przeprowadzili sie do C., B. i L. P. zamieszkali na parterze, a dzieci na pietrze.

Kiedy B. P. byl w rejsie i nie bylo go domu, jego rodzina wiodla normalne Zycie. L. P. prowadzila dzialalnoé¢ handlowa,
dzieci bardzo dobrze sie uczyly i nie sprawialy klopotéw wychowawczych.

Kiedy B. P. byl w domu, bez przerwy zaczepial zone i dzieci. Chodzil za nimi, gdziekolwiek sie udali, krzyczal, ponizal,
wyzywal, trzaskal drzwiami. Stal nad ich l6zkami, awanturowal sie i nie pozwalal im spa¢. Nie obchodzilo go, ze dzieci
ida do szkoly. Nie mozna mu bylo nic powiedzie¢, ani o nic prosi¢. Kiedy dzieci czego$ od niego oczekiwaly, robil im
awantury, szydzil z nich. Méwil im ze ich nie chcial, ze niczego nie maja, ze nic nie osiagng, ze on jest Panem, ze
wszystko jest jego. Nie znosil sprzeciwu. Musialo by¢ jak chcial.

W obecnoéci dzieci nazywal zone ,kurwa, szmata, suka, pierdolong K.” Byly awantury w §wieta Bozego Narodzenia.
Awantury byly bez powodu lub z blahego powodu np. kiedy L. P. sp6znila sie do domu. Oskarzony Zle zyczyl swojej
zonie, swoim dzieciom i innym ludziom. Cieszy! sie, gdy sie komu$ nie powiodlo.

B. P. chcial kontrolowa¢ swoja zone. Zabieral jej telefon, spisywal stan licznika w samochodzie, sprawdzal bilingi.

Kiedy$ gdy wrbcil z rejsu, znalazl w bilingu jedno polaczenie z numerem ktérego nie znal. Kazal synowi godzinami
szukaé tego numeru w ksiazce telefonicznej. Okazalo sie ze to numer pizzerni.

/dowdd: - zeznania Swiadka D. P. (1) i P. P. (1)-k- 196;
- zeznania $wiadka L. P.-k- 2-4, 17-18;
- zeznania §wiadka B. R. -k- 27-28, 401-402./

W 2008r. kiedy D. P. (1) mial 22 lata, postanowil wyprowadzié sie z domu. Studiowal. Chcial wynaja¢ z kolega
dwupokojowe mieszkanie w G.. Zapytal ojca, czy moglby zabraé¢ meble ze swojego pokoju, ktory zostaje pusty. B. P.



wpadt w furie, powiedzial synowi ze zadnych mebli nie dostanie, ze ,ma wypierdala¢”, ze ,maja sie tam we dwoch
rucha¢ w dupe” i nazwal go meska kurwa.

D. P. (1) wyprowadzil sie bez mebli.

/dowod: - zeznania §wiadka D. P. (1)-k- 196./

W 20009r. L. P. zglaszala lekarzowi bél glowy w okolicy potyliczne;.
/dowod: - historie choroby- opinia lekarska-k- 273- 274./

B. P. traktowal zone jak swoja wlasnoé¢. Po awanturze, wyzwiskach i zniewagach, chcial z nia wspo6lzy¢ i wielokrotnie
wspotzyl, niezalezenie od tego, czy L. P. godzila sie na to, czy nie. Wyzywal ja, a potem moéwit ,,cho¢ cie wyrucham”
i zadal zeby sie nastawila.

Najczesciej bywalo tak, ze B. P. wchodzil do 16zka w ktorym spala jego zona i kladl sie na niej.

Zdarzalo sie, ze L. P. powodowana litoScia lub strachem przed pogorszeniem sie sytuacji, zmuszala sie do wspdlzycia
i oddawala sie mezowi.

Gdy tego nie chciala, prébowala zepchnaé go z siebie i mowila ze nie chce. B. P. przytrzymywal ja wowczas za
nadgarstki. Mowil ze jest jego, wprowadzal penisa do pochwy i uprawial z nig sex. Zawsze w ten sam, klasyczny sposéb.
Nie zmuszal L. P. do innych czynnoéci sexualnych.

L. P. stawiala op6r z roznym natezeniem. Czasami udalo jej sie oswobodzi¢ i uciec. Bywalo, ze miala posiniaczone lub
opuchniete nadgarstki. Nie byla z tym u lekarza. Nie miala innych obrazen ciala. Nie méwila o tym dzieciom.

/dowod: - zeznania §wiadka L. P.-k- 2-4, 17

W okresie od 26.05.2009r. do 05.08.2009r. oskarzony przebywal w szpitalu z powodu raka odbytu. Usunieto
odbytnice i wyloniono sztuczny odbyt. Tkanki raka nie objely innych narzadéw. Oskarzony uzywal worka stomijnego,
mial problem z czestym oddawaniem moczu. Po opuszczeniu szpitala odnotowano wytrysk wsteczny.

Po operacji, B. P. nadal zmuszal zone do odbywania stosunkéw seksualnych, podobnie jak przed operacja.

Oskarzony jest w stanie odbywac stosunki seksualne. Osiaga orgazm bez widocznego wytrysku. Dzialaniem ubocznym
lekow jakie przyjmuje jest porazenie zwieracza wewnatrz cewki, co powoduje wytrysk wsteczny. Krétsza jest droga do
pecherza, niz na zewnatrz. Wyplyw spermy jest minimalny, czasem §ladowy. Daje to sugestie, ze wytrysku nie bylo.

W 2012r. z powodu zaburzen wzwodu oskarzonemu zapisano viagre. Ponadto w dokumentacji, nie odnotowano braku
erekcji czy zaniku libido.

Odnotowane w 2009 i 2012r. przypadki wytrysku wstecznego, $wiadcza o erekcjach i mozliwoSci odbycia stosunku
seksualnego.

/dowod: - zeznania $§wiadka L. P.-k- 2-4, 17;

- karty informacyjne z oddziatu szpitalnego -k- 143;
- opinia o stanie zdrowia-k- 271;

- za§wiadczenia lekarskie-k- 422-426;

- opinia sadowo-lekarska-k- 470;



- dokumentacja lekarska-k- 438;

- opinia sadowo- lekarska uzupekiajgca-k- 501./

Po 2009r. B. P. nie wyjezdzal w rejsy. Uzyskiwal dochody z najmu mieszkan, ktore wezes$niej kupit.
/dowdd: - dane o podejrzanym -k- 318;

- wyja$nienia oskarzonego —k- 318-319v’

- zeznania D. P. (1)-k- 196./

W 2010r. kiedy P. P. (1) miala 17 lat wyprowadzila sie do G. i zamieszkala w mieszkaniu nalezacym do rodzicow.
Wyprowadzila sie, poniewaz nie mogla wytrzymac sytuacji w domu i chciala stamtad uciec za wszelka cene. Dwa lata
wezeéniej, rozpoczela nauke w liceum w S.. Wyprowadzila sie, pod pretekstem utrudnionych dojazdéw do szkoly.
Bywata w domu pare razy w miesigcu.

Podczas wizyt, rodzenstwo nie zauwazylo zmian w zachowaniu ojca. Nadal krzyczal na matke, wyzywal ja, nie pozwalal
jej spa¢ w nocy, staral sie kontrolowac.

/dowdd: - zeznania P. P. (1) i D. P. (1) —k- 196./

26 kwietnia 2011r. wyprawiano w C. 25 urodziny D. P. (1). Przyjechala P. P. (1). Byla zaproszona rodzina B. P.. Jego
siostra S. S. ijej corka A. P..

W obecno$ci rodziny siostry, B. P. zachowywal sie poprawnie.
/dowdd: - zeznania Swiadka A. P.-k- 249;

- zeznania §wiadka S. S.-k- 166, 403-404;

- zeznania §wiadka L. P.-k- 2-4, 17;

- zeznania D. P. (1) i P. P. (1)-k- 169./

Gdy goscie pozegnali sie i wyszli, P. i D. poszli na gore. B. P. byl pod wplywem alkoholu i zrobil zonie awanture. Kiedy
D. P. (1) uslyszal krzyki, zszed} na dot i zobaczy} ze ojciec przytrzymuje matke przy Scianie w rogu pokoju. Krzyczal,
nie chcial jej puscié. Szarpala sie i nie mogla uwolni¢. Gdy podszed! zeby jej pomoc, B. P. wzial z mebli duza muszle
oceaniczng i chcial nig uderzy¢ go w glowe. Zamachnal sie w czasie w ktorym P. P. (1) byta tuz za nim na schodach.
Zbiegala z gory, zaniepokojona odglosami awantury. P. P. (1) przeszkodzila ojcu i wytracila mu muszle z reki. B. P.
byl w szale. D. P. (1) obezwladnit go, powalil na ziemie i przytrzymywal, zadajac by sie uspokoil. Kiedy oskarzony
powiedzial ze juz jesz spokojny i zostal puszczony, ponownie rzucil sie na syna. D. P. (1) ponownie zdotal go powalié
i przytrzymaé. Ktoras z kobiet, zadzwonita na policje.

/dowdd: - zeznania $§wiadka L. P.-k- 2-4, 17;
- zeznania D. P. (1) i P. P. (1)-k- 169./

L. P. zadzwonila po siostre oskarzonego méwiac, ze B. P. sie awanturuje. P. P. (1) pomagala bratu przytrzymac ojca
do czasu przyjazdu policji.

Pierwsza przyjechala rodzina oskarzonego i pytata co mu zrobili. Thumaczyli im, ze oskarzony byl agresywny i sie rzucil.
Nie mogli w to uwierzy¢. Kiedy przyjechala policja, oskarzony uspokoit sie. Mial obrazenia twarzy i glowy. Rodzina
jego siostry wrdcila do siebie. S. S. ma taka zasade, Ze nie wtraca sie w sprawy malzenskie.



W wyniku dwukrotnego obalenia i przytrzymywania przez syna, B. P. doznatl otarcia i obrzeku glowy. Udal sie na (...)
zglaszajac pobicie.

/dowdd: - zeznania $wiadka L. P.-k- 2-4, 17;
- zeznania D. P. (1) i P. P. (1)-k- 169;

- zeznania $wiadka A. P.-k- 2409;

- zeznania $wiadka S. S.-k- 166, 403-404;

- historia choroby-k- 412-416./

P. blagala policje, zeby zabrali ojca. Bala sie go, bo mowil wielokrotnie ze na zyciu mu nie zalezy. B. P. potrafi by¢
dobrym aktorem, wzbudzaé lito$¢ i udawaé ofiare. Zostal w domu. B. P. wielokrotnie méwil, ze policja mu nic nie
zrobi i nie bal sie jej.

D. P. (1) zadzwonil do swojej narzeczonej D. i powiedzial jej, ze ojciec chcial go zabié, ze rzucil sie na niego z muszla,
bo stanal w obronie matki, ze przeszkodzila mu siostra. D. P. (1) mial ztamany palec i reke w gipsie.

W wykazie interwencji policjanci odnotowali, iz przyczyna interwencji, byl awanturujacy sie maz. Innych dzialan nie
podejmowano.

26 kwietnia 2011r. L. P. poinformowala policje o wieloletniej przemocy w rodzinie. Sporzadzono notatke urzedows i
rozwazano zalozenie niebieskiej karty. Nie prowadzono zadnych dzialan i formalnie niebieskiej karty nie zalozono. L.
P. ijej dzieci, zyli w prze$wiadczeniu ze Niebieska Karta jest zalozona, tylko jest bezskuteczna.

L. P. miala widoczne siniaki. Po raz pierwszy poszla do lekarza pierwszego kontaktu, zeby zrobi¢ obdukcje. Zglosita
sie 27 kwietnia 2011r. Stwierdzono pourazowy bol glowy, krwiak i zgrubienie na prawym ramieniu.

Stluczenie glowy i barku nie narusza czynno$ci narzadu ciala na czas powyzej siedmiu dni.
/dowdd: - zeznania §wiadka L. P.-k- 2-4, 17;

- zeznania D. P. (1) i P. P. (1)-k- 169;

- wykaz interwencji-k- 21-23;

- zeznania $wiadka D. P. (2)-k- 320-320v;

- historie choroby- opinia lekarska-k- 273- 274./

W 2010r i 2012r. nastapilo nasilenie dolegliwo$ci bélowych L. P.. Rezonans magnetyczny w 2011r. wykazal niewielka
torbiel pajeczynowki. Leczyla sie farmakologicznie. Leczyla sie réwniez z powodu napadowej dusznosci, zaburzen snu,
zaburzen nerwicowych.

0Od 20.05.2011r. leczy sie z powodu zaburzen adaptacyjnych o charakterze lekowym.
Torbiel pajeczyn6wki nie jest zmiang pourazows a jest zmiana rozwojowa.

Od 2011r. oskarzony B. P. przestal sie znecaé fizycznie nad swoja zong i nie bil jej po glowie. Nastgpilo nasilenie
przemocy psychicznej.

/dowdd: - historie choroby, dokumentacja lekarska- opinia lekarska-k- 216,



236, 277, 273- 274;
- zeznania $wiadka L. P.-k- 2-4, 17./

W 2011r D. P. (1) ponownie zamieszkal w C.. W 2012r. sprowadzil tam swoja zone, 26- letnig D.. Jeszcze zanim tam
zamieszkala, D. powiadal jej o swoim dziecinstwie. Opowiadal jak ojciec wywi6zl go do lasu, by sie z nim bil, o tym
jak go ponizal, wykorzystywat i upokarzal.

Zamieszkali na pietrze domu, ktére byto oddzielnym mieszkaniem z osobnym wejSciem. Kiedy P. P. (1) przyjezdzala
z wizyta, zatrzymywala sie u nich.

Na parterze byly dwa pokoje. L. P. czesto chowala sie w jednym pokoju by sie izolowa¢ od meza. Wstydzila sie synowe;j.
B. P. tylko poczatkowo krepowal sie obecnoscia synowej i powstrzymywatl sie ze wszczynaniem szczegblnie uciazliwych
awantur.

P. P. (1) jeszcze w 2011r. moéwila matce ze powinna wzywaé policje, przy kazdej awanturze, ze powinna sie
wyprowadzié¢. Chciala pomo6c matce w wynajeciu mieszkania, zeby matka miala spokoj, zeby ojciec juz jej nie gnebil.
B. P. nie chcial dopusci¢ do tego, zeby zona sie wyprowadzita. Méwil Ze jest chory, ze umiera, Ze sobie bez niej nie
poradzi. L. P. zlitowala sie nad nim i zostala. B. P. nie przestal sie nad nig znecac.

Miala miejsce sytuacja, ze mimo wezwania policji, interwencja nie zostala przeprowadzona, bo B. P. nie otworzyl
policji. Czul sie bezkarny. Méwil Ze policja nic mu nie zrobi, ze ma ja w dupie. Nie bal sie. Czasem L. P. nie wzywala
policji, uznajac ze to nic nie da bo maz znéw zacznie plakac i udawac ofiare. Czasami B. P. ja szantazowal, ze jak wezwie
policje, to wyrzuci ja z domu lub zaszkodzi dzieciom. L. P. czula sie bezsilna.

W 2012r. P. P. (1) bezposrednio z G., wyjechala na studia do USA. Wyjazd do S. i studia, finansowal jej chlopak.
Po wyjezdzie za ocean, P. P. (1) przyjezdzala do domu raz w roku. Zwykle na pare tygodni.

Zauwazyla ze ojciec zaczal naduzywac alkoholu ktéry wzmagat jego agresje stowna. P. P. (1) nie widziala by ojciec
szarpal lub popychal matke. Styszata jak podczas awantury, matka zalila sie ojcu, ze przez jego bicie po glowie, ma
teraz torbiel. Na co oskarzony z uSmiechem o$wiadczyl, ze przeciez juz jej nie bije.

W latach 2011- 2016 B. P. w dalszym ciagu wszczynal awantury z byle powodu. Np. o to, Ze zona kupila kielbase o
zlotowke drozsza, niz powinna, ze chce spa¢ w innym pokoju. Podczas awantur wyzywal ja wulgaryzmami, méwiac ze
jest ,dziwka, kurwa, popierdolona, ze wszyscy sg idiotami i ze ma i§¢ do swojego synulka”

Awanturowal sie przez kilka dni, a potem bylo kilka dni spokoju.

B. P. wymagal od L. P. posluszenistwa za wszelka cene. Robil jej awanture gdy nie chciala mu sie podporzadkowac i
awanturowal sie dop6ty, dopdki L. P. nie postapila zgodnie z jego wola.

W dalszym ciagu ja kontrolowal. Sprawdzat telefon, liczniki w samochodzie. Zdarzalo sie ze zabieral jej telefon albo
wyrwal kable z silnika w samochodzie, zeby nigdzie nie wyjechala. Rozliczal ja z kazdej ztotowki, mimo iz nie dawal
jej pieniedzy na utrzymanie rodziny.

B. P. nie dawal Zonie w nocy spac. Puszczal w domu glodna muzyke np. kaszubskie przy$piewki i wyzywal rodzine zony
od K. lub przychodzil do Zony w nocy i méwil ,,nie bedziesz spata”. Stal nad jej t6zkiem i przeklinal. Chodzi po calym
mieszkaniu i trzaskat drzwiami. Odgrazal sie jej ze, zrobi jej pieklo, ze zobaczy co bedzie. Czasami siedzial do czwartej
w nocy i w tym czasie spozywal alkohol. Wyzywal zone i czlonkéw jej rodziny.



B. P. chciat sprowokowa¢ zone do ki6tni i wyprowadzi¢ ja z rownowagi. L. P. byla spokojna i opanowana. Przez lata
wyciszyla sie, zyjac w leku przed atakami furii. Starala sie schowa¢ przed mezem. Gdy prosita meza zeby sie uspokoil,
uciszyl, zeby dal jej spokdj, bo rano musi wstaé do pracy, méwil do niej ,,to mnie chuj obchodzi”

Wielokrotnie grozil jej, méwiac: ,,ty kurwo, nie bedziesz juz zy¢”, ,tacy ludzie jak ty, nie powinni chodzié po ziemi”

D. P. (2) i D. P. (1) czesto styszeli gloéna muzyke, wrzaski, krzyki i wyzwiska. Slyszeli trzaskanie drzwiami. Rowniez
nie mogli wowczas spac. Oni i ich dziecko. Nie slyszeli wypowiadanych grozb.

W 2013-2014r. L. P. zaczela sie zwierza¢ swojej siostrze. Mowila o przypadkach agresji stownej, o wyzwiskach, o
przemocy fizycznej ktéra miala miejsce w przeszloéci. B. R. obawiala sie o Zycie siostry. Sama bala sie oskarzonego,
uwazajac ze jest dwulicowy, nieobliczalny i ze zabicie jego siostry moze sprawi¢ mu to rados$c.

/dowdd: - zeznania §wiadka D. P. (2)-k- 10-11, 45, 320-320v
- zeznania §wiadka L. P.-k- 2-4, 17, 46-47;

- zeznania §wiadka B. R.-k- 27-28, 401-402;

- zeznania P. P. (1) i D. P. (1)-k- 196./

W sierpniu 2014r. L. P. poszla na skarge do siostry meza H. W.. Poszla z zaplakang corka, ktora ojciec chcial wyrzucié
z domu kiedy przyjechala w odwiedziny i poméc jej w pracy.

/dowdd - zeznania $§wiadka H. W.-k- 402-403;
- zeznania $wiadka L. P.-k- 402./

Orzeczeniem z dnia 26.11.2014r. B. P. zostat zaliczony do 0s6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Utrzymywat
sie renty w wysoko$ci 960zl oraz z najmu posiadanych nieruchomosci.

W lutym 2015 L. P. zamknela sie przed swoim mezem w pokoju synowej. B. P. dostal sie wowczas do $rodka
przewiercajac zamki. Nic jej nie zrobil. Powiedzial tylko, ze mial do tego prawo, ze wszystko jest jego. Potem naprawit
zamkKi.

W $wieta Bozego Narodzenia 2015r., podczas rozmowy przy stole, B. P. przyznal ze w 2011r. dwukrotnie zaatakowal
syna. Akurat pasowal mu wzrostem. Nie wie czy dzisiaj kogo$ zaatakuje, musi najpierw wypié¢ wiecej alkoholu.

B. P. wiedzial o tym, Ze alkohol wzmaga w nim agresje i upijat sie na zlos¢ zonie.
/dowdd: - zeznania $wiadka D. P. (2)-k- 10-11, 45, 320-320v

- zeznania $wiadka L. P.-k- 2-4, 17, 46-47

- zeznania $wiadka B. R. -k- 27-28, 401-402;

- orzeczenie-k-143, 421;

- pismo i plyta CD z nagraniem-k- 391, 392;

- zeznania $wiadka P. P. (1) i D. P. (1)-k- 196./

W 2016r. P. P. (1) w dalszym ciagu studiowala w USA. D. P. (1) wyjechat do S., z zamiarem dluzszego pobytu.
Wyjechal wezesniej zeby przygotowaé sie na przyjazd zony, ktéra miala dojechaé¢ do niego 19 maja 2016r. D. i D. P.
(2) zdecydowali sie na emigracje, gtéwnie z powodu zachowania B. P..



L. P. miala zosta¢ sama z mezem. Byla zmeczona, wyczerpana i bala sie. Miala nerwice i korzystata z pomocy psychiatry
ktory zapisal jej leki na uspokojenie. B. P. odgrazal sie, ze jak D. wyjedzie to bedzie pieklo. Mowil jej wielokrotnie, ze
mu na zyciu nie zalezy, ze jej leb odrabie. D. P. (2) obawiala sie o zycie teSciowej. Obawiala sie, ze jezeli wyjedzie nic
nie robiac, bedzie miala teSciowa na sumieniu.

1maja 2016r. L. P. zamieszkala na pietrze, w mieszkaniu synowej. 4 maja 2016r. razem z synowa, zglosila sie na policje.
Zawiadomila o przestepstwie znecania, ktore mialo miejsce od 1986r.

Wryjasnila, ze zglasza to dopiero teraz, bo teraz zostaje w domu catkiem sama i bardzo sie boi. Boi sie ze maz dostanie
szalu i zrobi jej krzywde. Wniosla o orzeczenie zakazu zblizania sie do niej i nakazu opuszczenia lokalu. Ostrzegla, ze
jej maz jest dobrym aktorem. Ze przed policja i prokuraturg bedzie lagodny jak baranek, ze bedzie plakal i méwil ze
jest pokrzywdzony.

Skladajac zawiadomienie, L. P. zeznala, ze maz dopuszczal sie wobec niej gwaltéw. Dopiero wowczas D. P. (2)
dowiedziala sie, o stosowaniu przemocy seksualnej wobec teSciowej. Nie wiedziala o tym. Podobnie jak D. P. (1) i P.
P. (1). Ostatni gwalt mial miejsce w marcu 2016r.

6 maja 2016r. L. P. postanowila wrdci¢ do swojego mieszkania. Oskarzony wszed} do jej t6zka i chcial uprawiac sex.
Przytrzymywal ja za ramie. L. P. udalo sie wyrwac i uciec z powrotem do mieszkania D.. Oskarzony $miat sie z niej,
ze moze sobie policje wzywac.

/dowod: - notatka urzedowa-k-1;

- zeznania $wiadka B. R.-k- 27-28;

- kwestionariusz ochrony osoby pokrzywdzonej-k- 9;
- zeznania §wiadka L. P.-k- 2-4, 17;

- zeznania $wiadka D. P. (2)-k- 320-320v;

- zeznania §wiadka P. P. (1) i D. P. (1)-k- 196./

7 maja 2016r. B. P. po raz pierwszy zostal zatrzymany. Po przedstawieniu zarzutu o$wiadczyl, iz nie przyznaje sie do
niego w calo$ci. Jego zona ma gorsze i lepsze dni. Leczy sie neurologicznie, ma klopoty z glowa i dziwnie sie zachowuje.
Niekiedy jest dobrze a niekiedy nie wiadomo, o co jej chodzi. Jezeli chodzi o sex to najpierw moéwi nie, a potem
tak, tak. Odmowil prokuratorowi odpowiedzi na pytanie, czy zmuszal zone do sexu. Nie przypomina sobie zeby w
ostatnich latach stosowal przemoc fizyczna wobec zony. Na samym poczatku malzenstwa to sie zdarzalo. Robil to,
poniewaz zona go prowokowala. Nie pamieta w jaki sposob, bo minelo duzo czasu. Teraz jest dobrze. Nigdy nie byto u
nich pogotowia, zona nigdy nie byla u lekarza odnoénie pobicia. Mégl szarpna¢ zone, popchnaé, uderzy¢ — ale nie po
glowie, zdarzylo sie ze ja kopnal. Jakie$ drobne obrazenia, siniaki, zadrapania zona po tym miala. Nigdy nie dusil zony.
Przemoc fizyczna miala miejsce dawniej niz 5 lat temu. Zona tez nie robi wszystkiego jak powinna. Nie odzywa sie tak
jak powinna. Niekiedy méwi ty chuju, kutasie. Bywalo ze zona na niego szla, chcac go uderzy¢. Wyzywal zone jak ona
go wyzywala. Nie bylo reguly kto zaczynal klotnie. Prawda lezy po polowie. Nie budzil zony w nocy zlosliwie. Czasami
mogt ja obudzié, zeby porozmawiaé a ona mysli Ze to robi zlosliwie. Na pewno nie o§mieszal Zony przy ludziach. Jak
ona go wySmiewala - to on jg. Ostatnio miedzy nim a zong, bylo prawie dobrze. Calg sprawe nakreca synowa, ktéra
ozenila sie dla majatku. Ona namoéwila zone zeby zlozyla zawiadomienie na policje, zeby czerpa¢ dochody gdyby trafit
do wiezienia. Syn wyjechal do Anglii a synowa wyjezdza 19 maja 2016r. i domy$la sie Ze chodzi o pieniadze, bo chca
tam kupi¢ dom. Nic sie ostatnio takiego nie stalo, zeby zona miala powod do zgloszenia sprawy na policje.



Wyjaénil ze jest obecnie pod kontrola onkologa, kardiologa, urologa. Zobowigzal sie do opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z zona na czas trwania postepowania. O$wiadczyl ze bedzie mieszkal w mieszkaniu w G. na
Kameliowej, ktére nalezy do niego i zony.

/dowdd: - protokol zatrzymania osoby-k- 25;
- wyja$nienia oskarzonego B. P.-k- 35-36./

Prokurator orzekl nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzona na okres 3 miesiecy oraz zakaz
kontaktowania sie z nig.

9 maja 2016r. B. P. zostal zwolniony z aresztu.

Tego samego dnia, za po$rednictwem brata J. P. “prébowal zalagodzi¢ sprawe, pytajac czy dostanie samochdd i kiedy
wyjezdza D.”

J. P. zachowywal sie przyjaznie, L. P. nie obawiala sie go.

Tego dnia, L. P. wyplacila z dwoch kont oskarzonego, kwoty 6.500z} i 5000z, zrywajac lokaty.
/dowdd: -postanowienie —k- 37-38;

- zeznania $wiadka L. P.-k-46-47;

- potwierdzenie wyplat-k- 417-420./

L. P. uwazala Ze jej maz jest psychicznie chory i powinien sie leczy¢é — mimo, iz nigdy nie leczyl sie psychiatrycznie.

/dowdd: - zeznania $wiadka L. P.-k-46-47, 70-71./
B. P. nie jest chory psychicznie ani upos$ledzony umystowo.
W inkryminowanym czasie nie znajdowal sie w stanie zaburzen psychotycznych.

Jego sprawno$¢ intelektualna ksztaltuje sie w granicach normy i jest dostateczna do przewidywania skutkow jego
dzialan.

Nie mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoéci do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem.

/dowdd: - opinia sadowo-psychiatryczna-k-136-138./

L. P. obawiala sie ze zastosowany zakaz zblizania sie nie bedzie skuteczny. Obawiala sie, ze maz ztamie zakaz i zabije
ja, bo jest mSciwym czlowiekiem, ktdéremu na zyciu juz nie zalezy. Obawiala sie spelnienia weze$niej wypowiedzianych
grozb, roznych form kontroli. Byla przekonana ze co$ knuje i zamierza zrobic jej krzywde. Ze bedzie ja $ledzil i mscil sie
za zgloszenie sprawy na policje. Cale zycie bala sie zgloszenia na policje, bo wszyscy mowili, Ze to nic nie da. Powtarzala,
ze maz nie boi sie policji, szydzi z niej i moze dla satysfakcji zabic jg, a potem siebie. Poprosila o zatrzymanie meza,
albo o ochrone.

L. P. udzielono ochrony.

14 maja 2016r. B. P. w asyscie policji, przyszedl do domu po rzeczy osobiste. L. P. udostepnila mu dom i wreczyla
2.400z1 w gotéwce. Po spakowaniu sie oskarzony opuécit posesje. Zostal odprowadzony przez policjantéw na
przystanek autobusowy i tego dnia nie powrocit



16 maja 2016r. oskarzony oficjalnie wystapit z zagdaniem wydania samochodu R. (...), zeby jezdzi¢ do lekarzy
specjalistow jako osoba niepelnosprawna w znacznym stopniu.

L. P. zgodzila sie wyda¢ mu samochdd, pod warunkiem zlozenia o§wiadczenia, iz bierze na siebie odpowiedzialno$¢
za uzytkowanie tego pojazdu. Pojazd wydala.

Od 15 maja 2016r. B. P. pisat do zony smsy, moéwiac gdzie ma sie stawi¢ na spotkanie. Miedzy 19 a 22 maja 2016r.
pare razy dzwonil. L. P. nie odbierala polaczen.

23 maja 2016r. B. P. przyszedl pod drzwi domu w C. i probowal otworzy¢ je kluczem ktory posiadal. Obszed! dom,
sprawdzajac czy moze dosta¢ sie do §rodka przez okno. Opuscil teren posesji, a potem wrocil. L. P. nie otwierala.
Wezwala policje. B. P. odszed} zanim policja przyjechala. Zabral klucze z furtki.

/dowdd:- zeznania §wiadka L. P.-k- 46-47, 65;
- notatka urzedowa -k- 52, 54, 55, 131

- pro$ba-k- 56;

- lista kontaktéw —k- 66./

28 maja 2016r. B. P. podszedt do zony, gdy pakowala samocho6d zaparkowany nieopodal hali targowej w G. gdzie
pracowala. Chcial zeby go podwiozla i chcial rozmawiac. L. P. stwierdzila i Ze rozmawiali przez 30 lat i chce mieé
spokdj. Bala sie, ze B. P. wsiadzie za nia do samochodu, wiec wrdcila na hale. Po 20 minutach wrocila z kolezanka E.
W.. E. W. wiedziala ze L. P. boi sie swojego meza, ze ja Sledzil. B. P. stal wéwczas nieco dalej, schowany za kontenerem.
L. P. i E. W. korzystajac z obecno$ci radiowozu zaparkowanego nieopodal, wsiadly do samochodu i odjechaly. Tego
dnia, B. P. pisal do zony sms-y, zeby przyjechala i ze prosi o kontakt. E. W. slyszala od L. P. oraz od jej corki P., ze
oskarzony sie nad nimi znecal

B. P. zostal ponownie zatrzymany 30 maja 2016r.
/dowdd:- zeznania §wiadka L. P.-k-70-71;

- zeznania $wiadka E. W.-k-145, 403;

- protokot zatrzymania osoby-k- 73./

B. P. wyjasénil wowczas, ze boi sie o bezpieczenistwo zony, bo dziwnie sie zachowuje. Chcial odebraé¢ dokumentacje
lekarska bo zona byta w domu. Podszed! do niej, bo nie odbierala telefonéw. Spotkal sie z nia w G., nie zdazyt zapytac
o dokumentacje, tylko powiedzial ze chce z nig by¢ i ona uciekla. Nie chciala rozmawiaé¢. Wie ze mial zakaz. Wystal
do zony przez pomyltke sms-a ze chce sie spotka¢ w (...). Nie zna osoby do ktérej chcial wysta¢ sms-a, bo chcial
wyslaé go do zony. Chcial sie z nig spotkaé, bo jest duzo wspdlnych rzeczy, jest prowadzona wspolnie dzialalnosé
gospodarcza tj. dzialalno$c¢ ktora jest prowadzona w G., jest na niego. Nie napisal czego dotyczy spotkanie, bo by na
pewno nie przyszla. Oplaca wszystkie rachunki. Byl na terenie posesji w C. ale nie wchodzit do domu. Byl uméwiony
z M. ktéremu wynajmuje lokal na pizzerie. Mial przyjechaé po pieniadze osobiscie, uméwil sie z nim telefonicznie, ze
odda mu pieniadze 23 maja w C.. Nie wie dlaczego tam sie z nim umoéwil, wydaje mu sie ze gdzie indziej bym mu ich
nie przywi6zl. W C. zobaczyt jak M. wychodzi z mieszkania zony. Wszedl na teren poses;ji i zorientowal sie ze drzwi sg
zamkniete, bo zlapal za klamke. Chcial od zony pieniadze ktdére dal M.. Nie pamieta zeby 28 maja prosil zone zeby go
podwiozla do domu, Zle sie wowczas czul i nie pamieta przebiegu spotkania. Nie pamieta by dzwonil do niej 23 maja
by pisal smsy zeby przyjechala. Przyznal sie do winy. Wie ze Zle zrobil ale wiecej tego nie zrobi i nie bedzie kontaktowal
sie z zona.

/dowod: - wyjasnienia oskarzonego B. P.-k-76-79./



Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oSwiadczyl iz przyznaje sie do
popelnienia tego czynu. Wyjaénil ze ma klopoty zdrowotne. Jego zatrzymanie jest nagrane. Chodzi o majatek. Nie
zgwalcil zony, chodzi o sprawy finansowe. Syn wyjechal do pracy do (...) stycznia, synowa miala wyjecha¢ 19. Dwa
dni przed zatrzymaniem doszlo do awantury. Syn i synowa chcieli kupi¢ dom i chcieli pienigzki. On trzyma pienigdze
i Zona zrobila mu awanture. Byla przy tym Zona, synowa i siostra zony. Nie chcial da¢ pieniedzy i zona to zglosila.
Zona grozila mu ze z wiezienia nie wyjdzie bo ma znajomoSci i jej siostra ma znajomosci bo prowadzi restauracje za
Z.. Nie chodzilo o sex tylko o pienigdze. Zona powiedziala ze ja gwalcil bo nie dat pieniedzy na dom. Opuécit dom i
mieszkal w innym miejscu. W piatek zglosil sie na komisariat zeby z policja pojecha¢ do domu, ale w domu nikogo nie
bylo i nie odebral dokumentacji. Umoéwit sie z policjantem ze da mu zna¢é jak dokumentacja bedzie do odebrania. W
sobote byl na zakupach na hali targowej w G. i zobaczyl samochdd zony. Postanowil na nig poczekac¢ i powiedzie¢ zeby
odbierala telefony, bo nie ma z nig kontaktu a on chce dokumentacje. Kiedy podeszla zona powiedzial, ze chce z nia
by¢ do konica, ze jego stan sie pogarsza i zaczal pltakaé. Nie zdazyl powiedzie¢ ze chodzi o dokumentacje i sie rozeszli.
Potem dowidziat sie z komisariatu ze zblizal sie do Zony i ma sie skontaktowaé z Prokuratorem i ze bedzie zamkniety.

Czytal postanowienie o oddaniu pod dozér, zakaz kontaktu byl zrozumialy. Zona prowadzi sklep na hali targowe;j. Nie
wchodzi na teren hali targowej. Chcial robi¢ zakupy na hali targowej bo tam jest taniej. Idac na zakupy nie myslal ze
moze naruszy¢ zakaz. Zona leczy sie neurologicznie, wyjela pienigdze z konta. To on prowadzi dzialalnoéé, na jego jest
dokumentacja i boi sie o finanse. S. byly wysylane z jego telefonu, ale byt tam kolega, nie jest pewny czy to on wyslal
te smsy. Proponowal spotkanie bo trzeba zrobi¢ remanent koncowy, rozliczy¢ towar i zakonczy¢ dzialalnoé¢ dlatego
proponowat spotkanie. Nie uprawiat z zona seksu wbrew jej woli. Czasami bylo tak ze zona méwila nie a potem tak i
wszystko bylo dobrze. Leczy sie neurologicznie i jego choroba utrudnia odbywanie stosunkéw. To on oplaca wszystkie
rachunki i dom utrzymuje. W sklepie ktory on prowadzi, faktycznie sprzedaje zona.

B. P. zostal tymczasowo aresztowany. Uchylono nakaz opuszczenia lokalu jako bezprzedmiotowy.
Nastepnie oskarzony wyjasnil, iz nie przyznaje sie do zarzutu i nie chce sklada¢ wyjasnien w tej sprawie.

Zlozyt o$wiadczenie odnoénie swojego stanu zdrowia podajac, iz pobyt w areszcie zagraza jego zyciu i zdrowiu. Na
wolnoSci czekal na badanie jamy brzusznej ktére bylo wyznaczone na lipiec. Bylo zwigzane z nowotworem zlo§liwym
odbytnicy i zalecone przez onkologa. Nie umozliwiono mu przeprowadzenie tego badania, mimo iz zwracat sie o to w
areszcie. Jest zapisany na to badanie w areszcie, ale nie wie kiedy ono bedzie. Ma klopoty urologiczne, 35 lat leczy sie na
nadci$nienie tetnicze. Musi wstawaé w nocy by odda¢ mocz. Chcial by¢ skierowany na oddziat szpitalny. Byt osadzony
w celi czteroosobowej i mial t6zko nad czlowiekiem ktory mial pelng niepoczytalnos¢ i wstawal w nocy budzac go. Byto
to dla niego stresujace. Ma stomie i worek stomijny. Ma zaparcia lub rozwolnienia, worek sie odkleja i sa brzydkie
zapachy. W. mowil, ze zona zeby sie pozby¢ §mierdziela zamknela go w areszcie. Ma problemy z uzyskaniem workéw
stomijnych, lekarz przyjmuje raz na dwa tygodnie i jego stan zdrowia sie pogorszyl. Jest caly zestresowany, ma
bole klatki piersiowej, serca i glowy. Pobyt w areszcie moze mu przywroci¢ chorobe nowotworowa. Mial prowadzic¢
niestresujacy tryb zycia. Wnosil o wydanie opinii bieglego i onkologa czy jego stan zdrowia pozwala na dalszy pobyt
w areszcie.

B. P. przebywal w areszcie od 30 maja 2016r.

Jego stan zdrowia pozwalal na pobyt w areszcie i nie bylo przeciwwskazan do kwaterowania go z innymi osobami w
celach wieloosobowych.

/dowdd: - wyjaénienia oskarzonego B. P.-k- 89-91,
- postanowienie —k- 92;
- informacja Aresztu $ledczego w G.-k-206, 241./

Na rozprawie oskarzony nie przyznal sie do zarzutu.



Wyjasnil, ze od poczatku malzenstwa staral sie dbaé¢ o rodzine. Duzo pracowal a dobro zony i dzieci stawial na
najwazniejszy cel w zyciu. Niekiedy dochodzito do klétni ale inicjatorem klotni i szarpania byl on i zona. W trakcie
kl6tni padaly wyzwiska z jego strony i ze strony zZony, ale nigdy nie grozil Zonie §miercig. Zona tez go szarpala i
wyzywala ,, chuju, kutasie, Ukraificu, §mierdzielu- ze wzgledu na ten worek.

W 20009r. po operacji zona odwrdcila sie od niego, brzydzila sie go. Na rocznice §lubu kupil Zonie kwiaty i lancuszek.
Zona miala przyjechaé przed wypisem ze szpitala, przywiezé kawe dla pielegniarek ale przyjechal syn. Zona méwila
mu ze nadaje sie do pasienia krow, nie wyobrazata sobie meza z workiem. Zona nie proponowata rozwodu. Czasami
dochodzilo do dobrowolnych stosunkéw seksulanych, zona przykrywala ten worek koszulka. Nie zmuszal zony do
seksu i nie robil tego na sile. Gdyby byl takim potworem, to domownicy wczeéniej by zauwazyli Ze zmusza zone do
seksu.

Dowiedzieli sie o tym, kiedy zona zglosila sie na policje. Nigdy nie bylo mowy o gwalceniu i znecaniu sie nad nig. Zona
tez go kopala i uderzala noga w krocze. Raz nie wytrzymal z bdlu i tez ja kopnal. Ciagnela go za wlosy az kleknal na
podloge. W 2011r. jak syn mial urodziny 24 kwietnia, to gdy go$cie odjechali po 22.00 to doszlo do kt6tni miedzy nim
a synem. Pobil sie z synem ktory go zaatakowal. Syn mu nie pomaga a domagatl sie pieniedzy. Nie mieszal w domu i
moé6wil mu ze ma sobie radzi¢ sam. Awantura byla w pokoju, a uciekajac zaslonil sie drzwiami. Wybiegl za nim syn,
zona i cérka i rzucili sie na niego. Zona méwila ze maja go trzymac i dzwoni na policje. Cérka na nim siedziala a syn
trzymal za kark. Byt caly posiniaczony i czeSciowo stracil przytomno$é¢. Widziala to jego siostra i jej corka. 26 kwietnia
zona zawiozla go do szpitala i go tam zostawila bo podejrzewali wstrzas moézgu. Pytal zone czemu go bija i ze zglosi
ich na policje. Jak wrocil, syn mowil ze lepiej zeby zdechl. To nie jest jego wina, bo Zona przestawila dzieci przeciwko
niemu, bo przez ten worek do niczego sie nie nadawal. Mial pieniadze z wynajmu, oszczedzatl je i inwestowal. Rodzina
tego nie doceniala. Zona miala swoje pienigdze bo pracowala. Zostal poméwiony bo odméwil pieniedzy dla syna. 1
maja synowa nalegala zeby sprzedal nowo wybudowany dom i dal im pieniadze zeby kupili dom w Anglii na wynajem
i doszlo do kl6tni ale nie doszlo do zadnej przemocy. Zona poszla na policje 4 maja bo nie chcial da¢ pieniedzy na
dom. Byly w ich zyciu dobre chwile, jezdzili na wspolne wakacje, w 2010r. zorganizowali wspdlny wyjazd, byli na
wycieczkach zagranicznych. W ostatnich latach bylo dobrze, nic nie wskazywalo ze jest co$ nie tak. Chodzili na basen,
na silownie. Trzy — cztery tygodnie przez zatrzymaniem byli w lokalu B. S. razem z R.. Chcial zaproponowa¢ zonie rejs
dookola swiata. Nie wie dlaczego tak postapila. Upowaznil Zone do konta a kiedy wyszedl z aresztu, pieniedzy nie byto.
Nie gwalcil zony i nie znecal sie nad dzieémi. Pomagal im i nie wie czego moga od niego chcie¢. Proponowal corce by
zamieszkala w jednym z wynajmowanych mieszkan.

Podtrzymal wyjasnienia wczesniej zlozone. Odpowiadajgc na pytania podal, ze R. odwiedzali ich czesto, raz w
tygodniu. Zona kontaktowala sie z siostra codziennie. Ma z nig dobre relacje, choé ma zal za sytuacje z 1 maja. Nie grozil
zonie, z corka nie byto probleméw. Duzo sie zmienito gdy wyszed! ze szpitala w 2009r. Nie mowil Zonie ze jej pokarze
jak D. wyjedzie, nie ponizal syna. Nie ograniczal zonie wyjazdéw. Jak chciala to jechala, nie robil jej awantur kiedy
wracala. Stluchal gloéno muzyki, ale do 22.00. Wyzywal ja od kaszubek, bo nie chciala przyjac¢ jego rodziny i na 50 lecie
urodzin zaprosila tylko swoja rodzine. Zona mu pomagala, zawsze si¢ dogadywali. Synowa czasami byla §wiadkiem
klotni ale starali sie aby dzieci nie uczestniczyly w klétniach. W latach 2000-2009 pracowal na statkach. Pracowal w
stoczni i wyplywal w rejsy na 3-4 miesigce. Dzieci mieszkaly w domu. Byl w domu 4 miesiace w roku i wowczas byto
dobrze, Zona nie miala pretensji, wszyscy sie cieszyli kiedy wracal. Nie moze mieszka¢ w G. na kameliowej, bo Zona
wynajmuje to mieszkanie.

17 listopada 2016r. uchylono tymczasowe aresztowanie i zastosowano zakaz zblizania sie oskarzonego do L. P. oraz
zakaz kontaktowania sie z nia.

18 listopada 2016r. L. P. zlozyta wniosek o ochrone przed bylym mezem. Po opuszczeniu aresztu, B. P. wyslal szwagra
J. S., na hale targowa na ktorej pracuje pokrzywdzona, aby odebral klucze od mieszkania w ktorym mial zamieszkac.
Oskarzony odebrat klucze z KP Z., gdzie pokrzywdzona je dostarczyla. Zobowiazala sie do informowania policji, o
kazdym przypadku lamania zakazu.25 listopada 2016r. B. P. zostal objety dozorem policji. Obecnie go przestrzega.



B. P. nie byl dotychczas karany.

/dowod: - wyjasnienia oskarzonego B. P.-k- 244- 245, 318-
319v;

- notatka urzedowa -k-338, 339;

- postanowienie-k- 323;

- informacja KP G. — C.-k- 395;

- karta karna-k- 510./

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustali stan faktyczny w sprawie na podstawie przywolanych dowodow.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonych L. P., D. P. (1) i P. P. (1). Zeznania L. P. s3 jasne, logiczne i
konsekwentne. Znajdujg potwierdzenie w zeznaniach D. P. (1) i P. P. (1) ktére rozpatrywane we wzajemnym ze sobg
powigzaniu, stanowia przejrzysty obraz przebiegu zdarzen.

Zeznania D. P. (1)iP. P. (1) sa réwniez wiarygodne w calo$ci. Zeznania §wiadkow sa spontaniczne i szczere. Swiadkowie
starali sie dokona¢ rzetelnej retrospekcji minionych zdarzen, a ich zeznania zabarwione emocjonalnie sg zgodne ze
soba, zgodne z zeznaniami L. P., D. P. (2), B. R. i nie pozostajg w sprzeczno$ci z zadnym wiarygodnym dowodem.

Kazdy z pokrzywdzonych, zeznawal we wlaéciwy dla siebie sposob, kladac akcent na wydarzenia, ktére osobiscie
odebral jako szczeg6lnie przykre i dotkliwe. Pokrzywdzeni zeznawali o wydarzeniach w ktérych osobiScie uczestniczyli
oraz o tych, o ktorych slyszeli.

Sad uznal za wiarygodne zeznania D. P. (2) albowiem sa szczegélowe, konkretne, konsekwentne i znajduja
potwierdzenie w zeznaniach L. P., D. P. (1) i P. P. (1).

Co do zasady, Sad uznal za wiarygodne zeznania B. R., albowiem pokrywaja sie one z zeznaniami L., D. i P. P. (1). Sad
nie dat wiary tym zeznaniom w calo$ci, albowiem w ocenie Sadu, sg one przesadzone w szczeg6lnosci w odniesieniu
do agres;ji fizycznej stosowanej przez oskarzonego, o ktorej $wiadek wie tylko ze slyszenia. W ocenie Sadu wynika to z
faktu, ze siostra pokrzywdzonej, ktora przez lata starala sie nie wnikaé w to, co dzieje sie w zyciu siostry i nie udzielala
jej wystarczajacego wsparcia, w pewnym momencie bardzo chciala jej pomoc, swoimi obciazajacymi oskarzonego
zeznaniami. Sgd potraktowal jej zeznania z ostrozno$cia.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka E. W. albowiem s3 zgodne z zeznaniami L. P. i tre$cia notatek urzedowych.

Sad uznal za wiarygodne dowody w postaci historii choréb, dokumentacji lekarskiej, notatek urzedowych, wykazu
interwencji, nagran CD, karty karne;j.

Informacje zawarte w dokumentach znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkoéw.

Sad uznal za wiarygodne sporzadzone w sprawie opinie. Opinie sadowo — lekarskie z zakresu medycyny oraz
psychiatrii sadowej, zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby, w sposob rzetelny. Sg jasne, zupelne, spojne
wewnetrznie a ich wnioski koficowe nie budza watpliwoéci i nie zostaly podwazone.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw A. P., J. S., E. R. oraz za czeSciowo wiarygodne zeznania §wiadkow
H. W.iS. S. — aczkolwiek zeznania tych swiadkow, nie s3 szczegélnie istotne dla sprawy. Zeznania tych swiadkow
potwierdzaja, iz w obecnoéci dalszej rodziny, B. P. potrafil zachowywaé sie przyzwoicie i zachowywaé pozory



prawidlowego funkcjonowania rodziny, ze potrafil przedstawia¢ sie w roli ofiary. Wynika z nich takze, Zze osoby
te utrzymywaly z oskarzonym sporadyczny kontakt, nie interesowaly sie i nie chcialy sie interesowaé jego zyciem
rodzinnym stojac na stanowisku, iz problemy rodzinne nalezy zalatwia¢ w czterech $cianach. W tym zakresie ich
zeznania sg zgodne z zeznaniami pokrzywdzonych. Sad nie dal wiary zeznaniom S. S. i H. W, Ze L. P. nie skarzyla sie
im i nie prosila o pomoc, ze odméwili jej radzac, by byla cicho i nie pogarszala sytuacji. Zeznania te sa sprzeczne ze
stanowczymi i logicznymi zeznaniami L. P., z ktérych wynika réwniez, iz rodzenstwo bylo bezsilne wobec zachowania
brata, ktory nie zyczyl sobie, aby wtracali sie w jego zZycie.

Oskarzony B. P. skladal wyjaénienia wielokrotnie.

Wyjasnienia te sa obszerne i pelne wewnetrznych sprzecznoéci. Oskarzony przyznawal sie do zarzutu, po czym
zaprzeczal by stosowal przemoc wobec zony. Ocena wyja$nien oskarzonego nastreczala trudnosci i Sad przywolal je
w calo$ci w ramach ustalen faktycznych lub po dokonaniu tych ustalen.

Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego co do poszczegblnych faktow. Faktow, ktore zostaly potwierdzone
zeznaniami Swiadkow lub dowodami w postaci dokumentow.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, ze w poczatkowym okresie malzenstwa szarpal Zone, popychat ja i uderzal,
ze ja kopnal, ze przemoc fizyczna zakonczyla sie 5 lat temu, ze jego zona leczyla sie neurologicznie, ze budzil ja w
nocy, ze po operacji zona brzydzila sie go, ale zdarzalo sie ze dochodzilo do stosunkéw seksualnych za jej zgoda, ze
domownicy dowiedzieli sie o gwaltach dopiero podczas skladania zeznan przez L. P., Ze wcze$niej nie bylo o tym mowy.

Wyjasnienia te, pozostaja w zgodno$ci z innymi dowodami i okolicznoéci te sa bezsporne.

Sad nie dal wiary, tym wszystkim wyja$nienia oskarzonego, ktore mialy na celu przerzucenie odpowiedzialnosci za
wszelkie jego zle zachowania, na jego zone — ,ktéra ma klopoty z glowa, dziwnie sie zachowuje, nie wiadomo o co
jej chodzi, najpierw nie chce sexu a potem chce, mySli Ze jg budzi zloSliwie, gdy on chce tylko porozmawia¢, ktora
prowokuje go do klotni lub sama wszczyna klotnie, krzyczy na niego, wyzywa, atakuje, kopie, wySmiewa i oSmiesza przy
ludziach.” Wyjasénienia te, pozostaja w razacej sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym w $wietle ktorego,
L. P. jest osobg ulegla, podporzadkowana, wyciszong, zastraszona, ktéra unika oskarzonego i sie przed nim chowa.
Powyzsze wyja$nienia sa konsekwencja przyjetej przez oskarzonego linii obrony, zmierzajacej do przekonania sadu -
iz prawda lezy po Srodku a wina lezy po polowie. Innymi stowy, wobec zachowania zony, nie jest winny znecania sie.

Sad dal wiare wiekszo$ci wyjasnien oskarzonego, odno$nie jego stanu zdrowia i jego stanu posiadania- albowiem
wyjaénienia te sa zgodne z zeznaniami Swiadkéw i dowodami w postaci dokumentow.

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego, ze w latach 2000-2009 plywal na statkach i czesto nie bylo go w domu,
ze 2009r zachorowal na raka i usunieto mu odbyt, Ze przebywal w szpitalu, ze przestal pracowac, ze uzywa workow
stomijnych, ze jest zaliczony do oséb niepelnosprawnych. Sad dat wiare oskarzonemu, ze utrzymuje sie z renty oraz
dochodoéw jakie przynosi najem zakupionych nieruchomosci, ze inwestowal i jest majetnym czlowiekiem a rodzina
tego nie doceniala.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, ze jego choroba miala istotny wplyw na jego relacje rodzinne, w
szczegolnosci relacje z zona, ze jego choroba utrudniala mu odbywanie stosunkéw seksualnych. Wyjasnieniom tym
przecza zeznania L. P. oraz pokazna dokumentacja lekarska i wydane na jej podstawie opinie lekarskie. Co wiecej,
opinie lekarskie potwierdzaja i thumacza zjawisko wytrysku wstecznego, ktére wystepowalo u oskarzonego a ktore L.
P. opisywala jako orgazm bez wytrysku.

Sad nie dal wiary tym wszystkim wyjasnieniom oskarzonego, w ktérych prébuje on przedstawié¢ swoja zone, swoje
dzieci i swoja synowg jako osoby pazerne, niewdzieczne i bezwzgledne, ktore wystepuja przeciwko niemu z checi zysku
lub powodowane checia zemsty za to, ze odmoéwil im pieniedzy.



Wyjaénienia te sa nielogiczne i wrecz abstrakcyjne, w $wietle dokonanych ustalen faktycznych. P. P. (1) a potem D. P.
(1) i D. P. (2) wyemigrowali z kraju, Zeby nie widzie¢ oskarzonego. P. P. (1) jest na utrzymaniu swojego chlopaka, D.
P. (1) pracuje. Nie czerpali zyskow z dochodéw oskarzonego. W toku procesu, nie wysuwali przeciwko niemu zadnych
roszczen o charakterze majgtkowym.

Sprawy majatkowe byly istotne glownie dla oskarzonego, ktory nie lubil dzieli¢ sie pieniedzmi i sie nimi nie dzielil.
Nie chcial pomagaé dzieciom finansowo. Nie byl to jednak powod, dla ktorego L. P. i D. P. (2) zglosily sie na policje.

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego, ze to D. P. (2) namoéwita zone do tego aby sie zglosila. Gdyby nie wsparcie D.
P. (2), ktora bala sie o zycie teSciowej, L. P. moglaby sie na to nie odwazy¢. Czula sie bezsilna i zrezygnowana. Dzieki
wsparciu synowej i dorostych dzieci, L. P. odwazyla sie zlozy¢ zeznania. Chybiony jest poglad, iz rodzina oskarzonego
zlozyta obciazajace go zeznania z zemsty za to, ze nie otrzymala pieniedzy. Jak wspomniano, rodzina oskarzonego
nie domaga sie od niego pieniedzy. Nie mozna takiego wniosku wysnué z faktu, iz L. P. po aresztowaniu oskarzonego
wyplacila z jego konta pieniadze. Byly to pieniadze pochodzace z najmu wspdlnych nieruchomosci, ktére dotyczas
pobieral jedynie oskarzony i sam nimi dysponowal.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, ze nie grozil Zonie. Z szeregu przedstawionych zachowan L. P. wynika,
jak bardzo batla sie oskarzonego, jak bardzo bala sie mu przeciwstawic. L. P. nieco przywykla do zachowan oskarzonego
i znosila je leczac sie z powodu zaburzen adaptacyjncych o charakterze lekowym. Brak stresu pourazowego nie
$wiadczy o tym iz nie byla ofiarg wieloletniej przemocy psychiczne;j.

Znaczna cze$S¢ wyjasnien oskarzonego, nie ma znaczenia dowodowego w zakresie stawianego mu zarzutu. Ich analiza,
pokazuje jednak jakim oskarzony jest czlowiekiem i uwiarygadnia zeznania jego zony, dzieci i synowe;j.

Oskarzony ktoéry rzekomo rozumie, na czym polega zakaz zblizania sie i zakaz kontaktu, beztrosko tlumaczyl, ze
poszedl do zony bo nie odbierala telefondw. Wielokrotnie marginalizuje lub stara sie nie dostrzega¢ swoich powaznych
przewin, rozwodzac sie nad usprawiedliwianiem swoich dzialan. Starat sie stworzy¢ przekonanie, ze to L. P. jest winna
temu, ze lamatl zakaz, albowiem nie chciala ona spehié¢ jego oczywistych potrzeb.

Sposob skladania wyjasnien wskazuje, ze oskarzony probuje za wszelka cene, w sposob nieudolny odsunaé od siebie
odpowiedzialno$¢, gdy tylko dostrzeze taka mozliwoé¢. Oskarzony przyznajac, ze wysytal do zony sms-a z prosba o
spotkanie — ktére oczywiscie bylo uzasadnione, konieczne i niezbedne- probuje poczatkowo przekonaé, ze wyslal sms-
a przez pomylke, a potem twierdzil, ze to moze kolega go wyslal.

Wydarzenia ktére mialy miejsce po dacie obejmujacej zarzut potwierdzaja, iz B. P. nie liczy sie z prawami i potrzebami
innych ludzi, dostrzegajac jedynie wlasny interes i wlasna korzy$¢é.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego ze jego stan zdrowia sie pogarsza, w szczego6lnosci iz jest on taki, ze
uniemozliwia jego pobyt w izolacji wieziennej. Powyzsze stoi w sprzecznoéci z dokumentacja lekarska i informacjami
uzyskanymi z aresztu Sledczego. Obszerne i szczegdtowe wyjadnienia oskarzonego na temat jego stanu zdrowia i
okolicznosci z tym zwigzanych, potwierdzaja opinie jego rodziny iz jest osoba ktora stara sie wzbudzac lito$¢ i kreowac
sie w roli ofiary.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i poczynionych rozwazan, nie budzi watpliwosci iz oskarzony B. P. przez
30 lat znecal sie nad swoja zona L. P. oraz Poczatkowo znecal sie nad nig zar6wno psychicznie jak i fizycznie, w
opisany w zarzucie sposob. Raz — w 2011r- L. P. udala sie do lekarza i udokumentowano lekkie obrazenia ciala.
Od tamtej pory oskarzony przestal stosowaé przemoc fizyczna i zaczal stosowac przemoc psychiczng z wiekszym
natezeniem. By¢ moze oskarzony przestal bi¢ zone po glowie, kiedy stwierdzono u niej torbiel pajeczynéwki i
przestraszyl sie. Stwierdzono ze torbiel pajeczynéwki jest zmiana zwyrodnieniowa a nie urazowa, jednakze zona
obwiniala go o spowodowanie tego schorzenia. Nie budzi watpliwosci, iz oskarzony znecal sie nad zZong psychicznie z
r6zna czestotliwoécia i intensywnoS$cig w sposob opisany w zarzucie i przedstawiony w stanie faktycznym.



Nie budzi tez watpliwosci, iz oskarzony przy uzyciu przemocy, przelamujac opoér pokrzywdzonej, wielokrotnie
doprowadzal ja do obcowania plciowego wbrew jej woli lub usitowal do tego doprowadzi¢. W ocenie Sadu, dokonane
gwalty byly niejako elementem znecania sie nad zona, gdyz sluzyly réwniez wykazaniu dominacji oskarzonego i
uprzedmiotowieniu ofiary.

Nie budzi réwniez watpliwosci iz oskarzony znecal sie nad swoimi dzieémi, od momentu gdy byly na tyle duze by
zosta¢ adresatami zniewag i szyderstw, do momentu w ktorym wyprowadzily sie z domu. Stosowal przemoc fizyczna
wobec syna do 2000r, dopdki byt na tyle maly, ze nie mog} sie skutecznie bronic.

Nie zmywa winy oskarzonego okoliczno$¢, iz zdarzalo sie ze wychodzil z zZona i dzie¢mi do restauracji lub wyjezdzal
na wczasy, jezeli mial taka ochote. Rodzina oskarzonego rzadko sie mu sprzeciwiala i byta podporzadkowana. Jedyne,
co P.iD. P. (1) pamietaja ze wspdlnego wyjazdu, to sytuacja w ktorej ojciec zrobil awanture bo chcialy kupié sobie
co$ do picia.

W Swietle powyzszych ustalen, przyjeta przez oskarzyciela kwalifikacja prawna zarzucanego i przypisanego
oskarzonemu czynu, jest prawidlowa i zasadna. P. zachowania oskarzonego byly wielokrotne i systematyczne,
powtarzajace sie i rozciggniete w czasie. Charakteryzuja nastawienie sprawcy ktory dzialal z zamiarem pokrzywdzenia
moralnego oraz fizycznego czlonkéw swojej rodziny

Opis czynu w zakresie miejsca popeklienia przestepstwa jest niepelny. W okresie od 1986r do 2000r przestepstwo
popeliono w G., a w okresie od 2000r do 07.05.2016r. w C. — gdzie rodzina sie przeprowadzila. Umknelo to uwadze
oskarzyciela podczas formulowania zarzutu, oraz uwadze sadu podczas formulowania sentencji wyroku.

Odno$nie wymiaru kary:

Sad wymierzy} oskarzonemu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawiania wolnoéci, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac by dolegliwo$¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorgc
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze ktére ma osiaggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Wymierzajac kare, Sad wzial pod uwage jako okolicznoSci obciazajace, znaczny okres znecania sie, znecanie sie nad
maloletnimi dzie¢mi, intensywno$¢ znecania psychicznego i wielokrotno$¢ dokonanych i usitowanych gwaltow. Jako
okoliczno$é agodzaca, o najistotniejszym znaczeniu, Sad wzial pod uwage dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego
a ponadto zaprzestanie stosowania przemocy fizycznej podczas awantur i nieznaczne natezenie przemocy fizycznej
podczas gwaltow. Sad wzial tez pod uwage, iz w czasookresie znecania wystepowaly znaczne przerwy, ze pokrzywdzeni
nie doznali znacznych obrazen ciala.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad wzial pod uwage jego wlasciwos$ci i warunki osobiste a takze jego zachowanie sie
po popehieniu przestepstwa. Jego nieustepliwo$c¢ w dazeniu do celu, w dazeniu do zyskania dominacji i kontroli.

W ocenie Sadu, oskarzony obecnie nie jest zdolny do odczuwania zalu lub skruchy. Nie ma poczucia winy. Potrafi
rzewnie plaka¢ nad swoim losem, widzac sie w roli ofiary. Oskarzony nie jest psychicznie chory ani niedorozwiniety
umyslowo, a zatem nalezy zaklada¢, iz potrafi odr6zni¢ dobro od zla. Zgodnie z opinig, zna podstawowe zasady
etyczno-moralne i rozumie je prawidlowo. W ocenie Sadu, orzeczona kara izolacyjna spelni swoje cele wychowawcze
wzgledem oskarzonego i wdrozy go do przestrzegania porzadku prawnego. Przebywajac przez 6 miesiecy w izolacji
wieziennej oskarzony odkryl, ze budzenie kogo$ w nocy, moze komus przeszkadzaé i by¢ uciazliwe. B. P. obawiajac sie
konsekwencji swojego zachowania, byt bardzo zestresowany.

W ocenie Sadu, przebywanie oskarzonego miedzy ludzmi ktorych nie bedzie mégt sobie podporzadkowaé i ktorzy nie
beda sie go bali, wdrozy go do przestrzegania zasad wspoélzycia spolecznego. Bedzie musial mie¢ na wzgledzie potrzeby
innych ludzi i zadbac¢ o to, by nie by¢ dla nich ucigzliwym.



Na poczet orzeczonej kary, Sad zaliczyl okres tymczasowego aresztowania. Pozostala do odbycia kara 3 lat pozbawienia
wolnoéci, jest w ocenie Sadu wystarczajaca dla spelnienia celéw kary, odpowiednio dolegliwa i wychowawcza. Sad
wzial pod uwage stan zdrowia oskarzonego i zwigzana z tym ucigzliwo$¢ w odbywaniu kary. W zwiazku z powyzszym,
Sad orzekl kare w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. W ocenie Sadu, kara ta jest wywazona, a jej rozmiar
pozwoli oskarzonemu dostrzec, jak bardzo byla zestresowana jego zona przez 30 lat pozycia.

Ponadto, Sad orzekl zakaz zblizania sie do L. P., P. P. (1) D. P. (1) na odleglo$¢ mniejsza niz 20 metréw, zakaz
kontaktowania sie z nimi na okres lat 10 oraz orzekl nakaz opuszczenia lokalu. Nic nie wskazuje na to, aby rodzina
oskarzonego przestala sie go obawiac lub by miedzy oskarzonym a jego zona lub pomiedzy oskarzonym a jego dzie¢mi
istnialaby wieZ tego rodzaju, ktéra uzasadnialaby ich wzajemny kontakt.

Ponadto Sad orzekt o kosztach obrony z urzedu, udzielonej oskarzonemu przed przystapieniem do sprawy obroncy
z wyboru.

Sad obciazyl oskarzonego kosztami sgdowymi albowiem posiada on zaréwno dochdd jak i majatek.



