Sygn. akt: IT Kp 501/21

PO II Ds. 52.2020 POwG.

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy w Kartuzach, I Wydzial Karny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Macinska

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 listopada 2021 1. w K.

sprawy z wniosku Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku

w przedmiocie zwolnienia z tajemnicy stuzbowej

na podstawie art. 30 § 1 k.p.k., 93 § 1 k.p.k. i art. 226 k.p.k. w zw. z art. art. 180 § 2 k.p.k w zw. z art. 298 § 2 kpk
postanawia

nie uwzgledni¢ wniosku Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku w przedmiocie wydania zezwolenia na
przesluchanie w charakterze $wiadka radcy prawnego J. J. na okolicznoSci objete tajemnica radcy prawnego.

UZASADNIENIE

Prokuratura Okregowa w Gdansku nadzoruje postepowanie przygotowawcze w sprawie przeciwko G. B. (1), C. C. (1) i
B. O. podejrzanym miedzy innymi o to, ze w okresie od dnia 7 stycznia 2015 r. do dnia 7 wrze$nia 2015 . w Z., S., G. i
G. w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu usitowali doprowadzic J. S. (1) — prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma — J. S. (1) Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowo - Produkeyjne (...) z/s w S., do
niekorzystnego mieniem w wysokosci 114 444,23 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia
zaplaty, za pomoca wprowadzenia w blad, poprzez zlozenie w dniu 7 wrzesnia 2015 r. pozwu do Sadu Okregowego
w Gdansku o zaplate naleznoéci wskazujacego na niezgodng ze stanem rzeczywistym tre$¢ ustnej umowy z dnia 7
stycznia 2015 r. o przechowanie na zlecenie A (...) sp. z 0.0. w Z. w okresie od 9 stycznia 2015 r. do 21 stycznia 2015
towaru w postaci 22.850 kg tuszek kury rosolowej w stanie zamrozonym i rzekome nienalezyte wywiazanie sie przez
J. S. (1) z treSci przedmiotowej umowy skutkujace pogorszeniem sie jako$ci podczas gdy w dniu 21 stycznia 2015
r. po odebraniu z mrozni J. S. (1) towaru o parametrach zgodnych z umowa doszlo do jego zamiany na towar tego
samego rodzaju w stanie cze$ciowo rozmrozonym i niespelniajacym norm jakoSciowych, a nastepnie dostarczenia tak
zamienionego towaru na zamoéwienie (...) LTD, jednakze zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na wydanie w dniu 9
grudnia 2019 r. przez Sad Apelacyjny w Gdansku prawomocnego wyroku sygn, I Aga 115/18, oddalajacego powodztwo,
czym dzialali na szkode J. S. (1), tj. 0 czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

Prokurator wniost o wyrazenie zgody na przestuchanie w charakterze $§wiadka radcy prawnego J. J. na okolicznosci
objete tajemnica radcy prawnego dotyczace reprezentowania A (...) sp. z 0.0. w Z. w postepowaniu przed Sadem
Okregowym w Gdansku sygn. akt I Ge 711/15 i Sadem Apelacyjnym w Gdansku sygn. akt I AGa 115/18 z powodztwa
A (...) sp.zo0.0. w tym:

- kto faktycznie z ramienia A (...) sp. z 0.0. w Z. zlecil skierowanie w dniu 7 wrzeénia 2015 powodztwa do Sadu
Okregowego w Gdansku przeciwko (...)J.S.(2)z/swS.;



- kto z ramienia A (...) sp. z 0.0. w Z. kontaktowal sie ze §wiadkiem i przekazal ustne lub ewentualnie pisemne
informacje dotyczace stanu faktycznego oraz dokumenty niezbedne do skierowania wyzej opisanego powodztwa, czy
posiada korespondencje z tym zwigzang;

-kto z ramienia A (...) sp. z 0.0. w Z. przekazal informacje dotyczace dowoddw, majacych §wiadezyé o zaistnieniu stanu
faktycznego opisanego w pozwie z dnia 1 wrzeénia 2015 r., w tym kto podal dane Swiadkéw wskazanych w pozwie i
na jakie okoliczno$ci mieli zeznawaé.

- czy $wiadek w zwigzku ze sporzadzeniem pozwu i reprezentowaniem A (...) sp. z 0.0. w Z. kontaktowal sie z
podejrzanymi G. B. (1), C. C. (1) i B. O. i ewentualnie kiedy oraz jakie informacje uzyskal od w/w dotyczace przedmiotu
postepowania.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScia art. 180 § 2 k.p.k. osoby zobowiazane do zachowania tajemnicy radcy prawnego
moga by¢ przestluchiwane co do faktow objetych ta tajemnica tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru
sprawiedliwo$ci, a okoliczno$¢ ta nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu.

Sad na podstawie poczynionej analizy akt postepowania w sprawie PO II Ds. 52.2020 uznal, iz zwolnienie z
tajemnicy radcy prawnego J. J. jawi sie jako nieuzasadnione. Wartym uwagi pozostaje fakt, iz Prokurator zostal
niejako zobligowany postanowieniem Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 28 wrzeSnia 2020 roku w sprawie
IT Kp 170/20 do przeprowadzenia uzupelniajacych czynnoS$ci procesowych, a zwlaszcza ustalenia kto zdecydowal
o dochodzeniu roszczen od J. S. (1) przy $wiadomosci, iz roszczenia te nie maja zadnej uzasadnionej podstawy
faktycznej. Organ postepowania przygotowawczego w okre$lonym zakresie przestuchal w charakterze swiadkow
zarowno bylych pracownikéw spolki A (...) sp. z 0.0 jak rowniez osoby zarzadzajace sp6tka w inkryminowanym czasie.

Tak wiec M. O. odniosla sie do kwestii zwigzanych z przeprowadzeniem procedury badania miesa oraz ustalenia
zwigzanych z tym szczego6low z C. C. (1). W. B. potwierdzit natomiast, ze zgode na wytoczenie powddztwa przeciwko
J. S. (1) mogt wyrazi¢ on lub A. A. jako osoby zarzadzajace oraz decyzyjne w tamtym zakresie, za§ C. C. (2)
podejmowal decyzje po konsultacji z w/w oraz na podstawie ustnego upowaznienia. Pracujagca w spoélce (...) w
toku zeznan wskazala, iz W. B. oraz A. A. zajmowali sie sprawami spolki, a C. C. (2) w ramach wykonywanych
obowiazkéw odpowiedzialny byl za koordynacje procedury eksportu towaréw, co tez potwierdzila S. O.. W ocenie B.
P. przedsiebiorstwem zarzadzali W. B., A. A. oraz G. B. (1). Kontrahent wspolpracujacy z firma A (...) sp. z 0. o. G.
B. (2) zeznal natomiast, iz w sprawach eksportu kontaktowal sie wylacznie z G. B. (1) jako osoba odpowiedzialng za
ten proces.

P. przez w/w $wiadkow jak rowniez pozostale przestuchane w toku §ledztwa osoby (w szczegolno$ci pracownicy sp6tki)
okolicznoSci, pozwalajg stwierdzié, ze osobami decyzyjnymi oraz odpowiedzialnymi za prowadzenie spraw spotki w
tym w przedmiocie a w szczego6lnosci wytoczenia powoddztwa przeciwko J. S. (1) z wysokim prawdopodobienistwem
mogli by¢ kolejno W. B., A. A. oraz w okres§lonym zakresie G. B. (1). Osoby te nie braly niekiedy bezposredniego udziatu
w calym zdarzeniu (sa bylymi pracownikami spolki), nie sa rowniez podmiotami zainteresowanymi korzystnym
wynikiem postepowania jednakze ich odmienne wzgledem podejrzanych depozycje tworza spojny obraz zdarzen. W
takim ukladzie Prokurator dokonujac oceny zgromadzonego materialu osobowego oraz dokumentarnego posiada
znacznie zawezone grono osoéb, ktorym zdaje sie zrealizowa¢ znamiona czynu zabronionego bedacego przedmiotem
rozwazan. Oskarzyciel pomimo watpliwosSci ktorych rozstrzygniecia domaga sie poprzez skierowanie niniejszego
wniosku, zdecydowal sie przedstawi¢ podejrzanym zarzuty, a zatem powzigt na tyle uzasadniona pewno$é ktéra
skutkowala przypisaniem w/w statusu os6b podejrzanych. Sad zwraca uwage roéwniez na fakt, iz lektura protokotéw
rozprawy apelacyjnej przed Sadem Okregowym w Gdansku w sprawie I AGa 115/18 jak réwniez tre$¢ uzasadnienia
wydanego w tej sprawie wyroku, o tyle nie doprowadzi do wylacznego wyeliminowania zaistnialych w sprawie
rozbieznosci, to przyczyni sie do rekonstrukeji stanu faktycznego.

Zwolnienie z tajemnicy radcy prawnego obslugujacego oraz doradzajacego spolce A (...) sp. z 0.0. bez watpienia
doprowadziloby do uzyskania odpowiedzi na pytania zawarte w treSci wniosku Prokuratora, jednakze nalezy pamietac,



iz trudnoéci w zakresie oceny zgromadzonego materialu dowodowego nie moga kazdorazowo skutkowac zwolnieniem
z tajemnicy zawodowej. Art. 180 § 2 k.p.k. wobec analogii wzgledem tajemnicy adwokackiej pozostaje przepisem
szczegOlnym w stosunku do tresci art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, ktéry determinuje
istote zachowania tajemnicy zawodowej co do faktdéw o ktorych radca dowiedzial sie udzielajac pomocy lub prowadzac
sprawe. Warunkiem zwolnienia od zachowania okre$lonej tajemnicy jest przede wszystkim kumulatywne zaistnienie
dwbch przestanek tj. niezbednoéci dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci oraz niemozno$ci ustalenia okoliczno$ci na
podstawie innego dowodu. Pierwsza z przestanek stanowi warunek swoiScie wyjatkowy. Poprzez analogie warunkéow
zachowania tajemnicy obronczej Sad podziela zapatrywania judykatury, iz "odmienne, jedynie formalne stosowanie
powolanego przepisu, prowadzitoby do tego, Ze nalozony w art. 6 ust. 1 PrAdw obowigzek zachowania przez adwokata
tajemnicy zawodowej mialby charakter pozorny, a wykonywanie przez adwokata jego ustawowych obowiazkéw byloby
mocno utrudnione, skoro ich wlasciwa realizacja zaklada wystepowanie po stronie klienta nie tylko zaufania co do
Scislego przestrzegania przez adwokata zasad etyki zawodowej, ale i przekonania, ze zachowa on w tajemnicy wszystkie
przekazane mu informacje, nierzadko majace charakter niezwykle poufny i istotny zZyciowo" (zob. post. SA w K. z
12.10.2015 1., IT AKz 348/15, Prok. i Pr. — wkhL 2016, Nr 5, s. 31; post. SA w K. z 13.11.2009 r., IT AKz 651/08,
KZS 2009, Nr 1, poz. 72; tak tez post. SA w K. z 7.6.2018 r., II AKz 231/18, L.). Powyzsze bez watpienia znajduje
swoje zastosowanie w omawianym przypadku. Sad dokonujgc analizy caloSci materialu dowodowego odnoszacego
sie zarowno do okoliczno$ci ujawnionych na etapie prowadzonego $ledztwa jak rowniez ustalefi poczynionych
po wskazaniach Sadu I instancji w ramach kontroli odwolawczej wobec umorzenia Sledztwa, nie dopatrzyl sie
takich watpliwosci ktorych organ postepowania przygotowawczego nie bylby w stanie zdyskredytowa¢ w oparciu
o poczynione do tej pory ustalenia. Tre$¢ zeznan Swiadkow przytoczonych w cze$ci powyzszej przedmiotowego
uzasadnienia poprzedzona szczegblowa analiza umozliwia wyodrebnienie znamion penalizowanego czynu wobec
identyfikacji metody dzialania sprawcy oraz ewentualnego przypisania odpowiedzialnoSci. Zwolnienie z tajemnicy
radcy prawnego wobec mozliwoSci dokonania obiektywnej oceny dowoddéw oraz swojej szczegdlnej materii nie
moze stanowi¢ czynno$ci iluzorycznej jak rowniez takiej ktora bedzie stanowi¢ obligatoryjny element postpowania
przygotowawczego w przypadku wystapienia trudno$ci w zakresie oceny dowodéw oraz czynienia ustaleni. Ponadto
w sytuacji gdy Prokurator zdecyduje sie skierowaé przeciwko podejrzanym akt oskarzenia w zakresie omawianego
czynu, istota procedowania przed Sadem jest nade wszystko skonfrontowanie postulowanych przez strony stwierdzen
a zwlaszcza umniejszenie badz calkowite wyeliminowanie nie$cistoéci ktére moglyby doprowadzié do niestusznego
0az niczym nie popartego zabiegu przypisania winy.

Sad rozpoznajac przedmiotowy wniosek dokonal weryfikacji cato$ci materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, jednakze nie wykraczajac poza granice oceny znamion czynu oraz przypisywania odpowiedzialno$ci, ktore
pozostaje pod auspicjom Sadu rozpoznajgcego sprawe co do meritum, w przypadku ewentualnego skierowania przez
oskarzyciela aktu oskarzenia wobec 0s6b podejrzanych.

Reasumujgc, ustalenie okoliczno$ci powolanych we wniosku Prokuratora mozliwe jest w oparciu o ocene istniejacych
w sprawie dowoddw a tym samum zwolnienie z tajemnicy radcy prawnego J. J. nie jest niezbedne dla dobra wymiaru
sprawiedliwoéci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



