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Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 410/18

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1

J. M. (1)

W okresie od listopada
2012 roku do 22.12.2017
roku w miejscowosci G.,
gmina S. na terenie
swojej posesji znecala sie
nad psem o imieniu
R., rasy w typie B., w
ten sposob, ze dopuscila
sie zadawania cierpien,
utrzymujac to zwierze w




niewlaéciwych warunkach
bytowania oraz w stanie

zaniedbania, cigglym
przetrzymywaniem  psa
na uwiezi, braku

zabezpieczenia pokarmu
dostosowanego do wieku
i  mozliwosci psa, a

takze nie zapewniajac
jemu wlasciwej opieki
weterynaryjnej oraz

porzucajac  zwierze, 1j.
czyn zart. 35 ust. 1a ustawy

o ochronie zwierzat

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

1.1.1.1 J. M. (D
zamieszkiwala w  G.
wspélnie z corka M. P.
(1) oraz jej mezem M. P.
(2), a takze synami A. i
A. M. z tym, ze M. P. (1)
i M. P. (2) zamieszkiwali
w oddzielnym budynku
ale na terenie tej samej
dzialki.

wyja$nienia oskarzonej

81,121

zeznania $wiadka B. K.

101v-102, 239V-240

zeznania Swiadka M. P. (1)

109V, 240-240V

zeznania $wiadka J. M. (2)

188v, 241-242

1.1.1.2 J. M. (1) posiadala
14 letniegop psa o
imieniu R. w typie B..
Byla jego wilascicielka
od czasow kiedy zwierze
bylo szczeniakiem. Pies
od listopada 2012 roku
zamieszkiwal w budzie
bez podlogi, a
byl  przywiazany do
niej na krotkiej uwiezi.

nadto

wyja$nienia oskarzonej

81,121




Byl wychudzony. Zwierze
bylo takze niedozywione,
czego wynikiem byla
konieczno$¢é dokarmiania
go przez sasiadow. Pies
przeszedl tylko pierwsze
szczepienie, nie byl
poddawany regularnym
kontrolnym wizytom u
weterynarza. Przy budzie
psa znajdowaly sie
niesprzatniete jego
odchody. Nie wychodzil
na spacery. Nie byl
wypuszczany luzem.

zeznania Swiadka J. M. (2)

188v, 241-242

ksigzeczka zdrowia psa

55-57

1.1.1.3 W styczniu 2017
roku J. M. (1) zachorowala
i zostala przewieziona
przez corke B. K. do
szpitala. Przebywala w nim
przez okres czterech dni.
Po opuszczeniu szpitala
zamieszkala z cérka B.
K.. Psa pozostawila w
dotychczasowym miejscu
zamieszkania nie
powierzajac zadnemu z
domownikéw obowigzku
sprawowania nad nim
opieki.

wyjasnienia oskarzonej

81, 121

zeznania $wiadka B. K.

101v-102, 239V-240

zeznania Swiadka M. P. (1)

109V, 240-240V

1.1.1.4 W dniu 22
grudnia 2017 roku pies
zostal odebrany z posesji
J. M. (1) przez G.
B. bedacego inspektorem
ds. ochrony zwierzat w
Stowarzyszeniu Pogotowie

zeznania $wiadka G. B.

2v-3




dla
na niewlasciwe warunki
bytowe Na miejscu
stwierdzono, ze  pies
zamieszkuje w budzie bez

(...) w T. z uwagi

dna na piasku, posiadal
poskrecany, krotki
lancuch o dlugoéci ponizej
3 metréow i byl bardzo
ciezki. Pies mial zmiany
na oczach, matowa siers¢,
byt niedozywiony i bez
tkanki mie$niowej, Pies
byl w stanie wyczerpania.
Smierdzial odchodami.

dokumentacja 14-17, 24-43
fotograficzna

karta leczenia | 20
weterynaryjnego

protokol ogledzin miejsca | 51

1.1.1.5 po
przeprowadzeniu badania
przez lekarza weterynarii
psu
nie zapewniono nalezytej
opieki,
nie udzielono mu pomocy
weterynaryjnej
na widoczne symptomy:

stwierdzono, ze
w  szczegblnoSci
z uwagi

zaawansowanego
entropium — nieleczone
doprowadzilo do stanow
zapalnych oraz cofniecia
sie galek ocznych, przez co
pies odczuwal bdl fizyczny.
Ponadto zapalny
rzutowal na prace calego
Dodatkowo
cofniecie sie galek ocznych

stan
organizmu.
i zainfekowanie okolic
oczodolow wydzieling
ropno-S§luzowa

doprowadzalo do
upos$ledzenia funkcji

Opinia bieglego z zakresu
kynologii

63-67




widzenia co powodowatlo u
psa cierpienie psychiczne.
Stan taki mial negatywny
wplyw na dobrostan psa.
Bolesnosé i tkliwo$c zebow
o nieznanej etiologii miala
wplyw na  pobieranie
pokarmu  przez  psa.
Dolegliwo$ci te utrudnialy
psu pobieranie pokarmu
co bylo jedng z przyczyn
wychudzenia, oslabienia
i anemii psa. Stan
taki mial negatywny
wplyw na  dobrostan
psa. Stan zapalny uszu
o nieznanej etiologii
powodujacy bolesnosé
i dyskomfort. Stan
zapalny uszu miat
negatywny wplyw na
funkcjonowanie  calego
organizmu. Silna inwazja
pasozytow zewnetrznych -
pchel powodujgca stale
podraznienie skéry, a

takze wysokie
prawdopodobienstwa
nosicielstwa tasiemca

psiego i innych chor6b
pasozytniczych — wplywal
na funkcjonowanie
organizmu. Widoczny
zespOl wyniszczenia psa
(kacheksja) - osowialo$c,
wychudzenie, wyglad
sieréci, stany zapalne uszu,
oczu, zaniki mie$niowe
stwarzajace zagrozenie dla
jego zycia i zdrowia. Brak
zapewnienia nalezytej
opieki w postaci braku
zabezpieczenia pokarmu
dostosowanego do wieku
i mozliwoéci psa — pies
dostawal gléwnie pokarm
twardy, co doprowadzilo
do starcia sie zebow
na powierzchni poziomej
oraz uszkodzen szkliwa.




Powyzsze = powodowalo
silng bolesnosé
uniemozlwiajaca psu
pobieranie pokarmu, co w
konsekwencji przyczynilo
sie  do  wychudzenia,
oslabienia i anemii psa.
Stan taki mial negatywny
wplyw na  dobrostan
psa. Brak zapewnienia
nalezytej opieki, w postaci
braku zabezpieczenia psa
w coroczne obowiazkowe i
profilaktyczne szczepienia
przeciwko chorobom
zakaZnym. Brak
zapewnienia schronienia
— pies na schronienie
mial jednokomorowsa,
nieocieplong bude. Buda
nieocieplona,

nieodizolowana od
podloza, brak oslony
przeciwwiatrowej

pomiedzy deskami budy
widoczne prze$wity —
powyzsze narazalo psa na
zimno, utrate zdrowia,
trwaly dyskomfort majacy
negatywny wplyw na
dobrostan psa.
Utrzymywanie psa na
uwiezi co uniemozliwialo
mu zachowania wlaéciwe
dla gatunku i rasy
powodujac tym samym
dyskomfort i przyczyniajac
sie do rozwoju jednostek
chorobowych. Z uwagi na
powyzsze stan psa oraz
warunki jego bytowania
Swiadcza o znecaniu sie
nad nim.

1.1.1.6 J. M. (1)
jest osoba  obciazona
chorobami przewleklymi.
Sa to schorzenia typowe
dla jej wieku, a z jej

opinia lekarska

131




dokumentacji medycznej
wynika, ze sa leczone z
zadawalajacym efektem. Z
zebranych informacji nie
wynika, aby stwierdzone
u niej schorzenia mialy
wplyw na jej psychike
lub ograniczaly jej
codzienng aktywno$¢, W
zwigzku z tym mozna
przyja¢, ze J. M. (1)
miala fizyczng mozliwosé
sprawowania opieki nad
swoim psem bezpos$rednio
lub za
innych os6b. Jedynym
wyjatkiem  moglt  byé
czas  hospitalizacji i
bezpo$rednio  po  jej
wyjéciu ze szpitala, gdzie
przebywala

prawdopodobnie z
powodu zapalenia pluc

posrednictwem

i niewydolnoéci krazenia.
Jednak nie ma informacji,
aby w tym czasie nie
byla zdolna do logicznego
mysSlenia albo aby miala
zaburzenia $wiadomoéci.

1.1.1.7 J. M. (1) posiada
76  lat, obywatelstwo
polskie, wyksztalcenie
podstawowe. Jest wdowa.
Posiada piecioro dzieci.

Nie ma nikogo na
utrzymaniu. Jest
emerytka. Otrzymuje
emeryture w  kwocie

900 1zl Jest wiascicielka
nieruchomos$ci polozonej
w G.. Nie byla
leczona  psychiatrycznie
ani odwykowo. Nie byla
karana.

dane osobopoznawcze

oskarzonej

80-80v, 120-120v

karta karna

97,157, 237




Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdo6w

2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1.1

wyjasnienia oskarzonej

Sad dal wiare
wyjasnieniom oskarzonej

albowiem byly spodjne,
rzeczowe logiczne.

Oskarzona przyznala sie
do zarzucanego jej czynu,
nadto opisala warunki w
jakich byl przetrzymywany

pies objety niniejszym
postepowaniem. Jej
wyjas$nienia

korespondowaly zZ
zeznaniami G. B. oraz
opinia bieglego z zakresu
kynologii w  zakresie

ustalenia stanu zdrowia
psa w chwili odbierania go
oskarzone;j.

zeznania $wiadka B. K.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka B. K. w zakresie
w jakim zeznala z kim




zamieszkiwala J. M. (1)
oraz, ze mna skutek
choroby musiala by¢
objeta opieka i zmienila
miejsce zamieszkania. Sad
natomiast odmoéwil wiary
zeznaniom w/w $wiadka
w zakresie w jakim
twierdzil, ze warunki
bytowe psa byly dobre,
albowiem jej depozycje
nie korespondowaly =z
pozostalym uznanym
przez Sad za wiarygodny
materialem dowodowym,
w tym zwlaszcza
protokolem ogledzin budy,
opinia bieglego z zakresu
kynologii oraz zeznaniami
$wiadka J. M. (2). Nadto
zdaniem Sadu depozycje
B. K. byly niespdjne
wewnetrznie. Swiadek
bedac przestuchana w
toku rozprawy glownej
poczatkowo zeznala, ze
posiada wiedze, iz pies
oskarzonej byl karmiony
codziennie przez jej synow
o czym dowiadywala sie
podczas ich telefonow
do  matki. Zapytana
nastepnie czy codziennie
A. badZz A. dzwonili do
matki ostatecznie zeznala,
iz nie potrafi okresli¢
czy pies byl karmiony
codziennie. Jednocze$nie
w  swoich  zeznaniach
Swiadek probowala
tlumaczy¢ oskarzona z
jej zachowania wskazujac,
ze pies zamieszkiwal
w warunkach wiejskich,
gdzie ludzie nie
przywiazuja zbyt duzej
uwagi do opieki nad
zwierzetami oraz, iz z
uwagi na stan zdrowia
J. M. (1) nie byla




w  stanie zajac  sie
psem. W/w okoliczno$ci
podawane przez $wiadka
wskazuja, ze do zaniedban
wobec psa faktycznie
doszlo, a S$wiadek staral
sie w jak najwiekszym
zakresie umniejszy¢ wine
oskarzonej bedacej jej
matka.

zeznania Swiadka M. P. (1)

Sad dal wiare zeznaniom
$wiadka M. P. (1) odnos$nie
okoliczno$ci gdzie i z
kim zamieszkiwala J.
M. ) w  okresie
objetym zarzutem, a takze
faktow zwiazanych ze
zmiang przez nig miejsca
Powyzsze
odzwierciedlenie
K.,
zeznaniach J. M.
(2) i czeSciowo w
wyjasnieniach oskarzonej

zamieszkania.
miato
w zeznaniach B.

stad tez brak bylo podstaw
do kwestionowania jej
Sad
odmoéwil jej

wiarygodno$ci.
natomiast
waloru wiarygodnosci w
zakresie okolicznoS$ci, ze
warunki bytowe psa byly
dobre. W szczeg6lnoSci
Sad nie dal jej wiary,
ze doszlo do wymiany
psu budy na nowa
przed dniem odebrania
go J. M. (1), albowiem
Swiadek poczatkowo na

dokumentacji
fotograficznej  wskazala
bude, w ktorej

zamieszkiwal pies podajac
jednocze$nie, ze zostala
ona wyremontowana po
nawakicy w 2017 roku co
nie mialo odzwierciedlenia
w ogledzinach psiej budy
w dniu zdarzenia W tym




stanie rzeczy Sad uznal,
ze brak bylo podstaw
do wustalania warunkow
bytowych psa w oparciu
o zeznania w/w $wiadka
zwazajac, ze nie mialy
one oparcia zar6wno w
protokole ogledzin budy,

dokumentacji

fotograficznej oraz opinii
bieglego zZ zakresu
kynologii, zZ ktorej
wynikalo, ze pies byt
od wielu lat bardzo
zaniedbany.

zeznania Swiadka J. M. (2)

Sad uznal za polegajace
na prawdzie zeznania
$wiadka J. M. (2)
albowiem byly one spdjne
wewnetrznie, rzeczowe i
logiczne.  Swiadek w
sposob szczegbdlowy opisal
w jakich warunkach od
co najmniej listopada 2012
roku byl przetrzymywany
pies, co korespondowalo
z treScia opinii bieglego z
zakresu kynologii. Nadto
Sad wzial pod uwage, ze
J. M. (2) jest osoba obca
dla oskarzonej, w spos6b
pochlebny wypowiadat sie
na jej temat, nie byl
z nia w konflikcie, a
nawet sam dokarmial
psa. Wobec powyzszego
zdaniem Sadu nie mial
podstaw do skladania
zeznan niezgodnych z
prawda.

1.1.1.2

Wyjaénienia oskarzonej

Dowdd zostal oceniony
przy dokonywaniu oceny
dowodbéw, w oparciu o
ktore ustalono fakt nr
1.1.1.1




Zeznania Swiadka J. M. (2)

Dowo6d zostal oceniony
przy dokonywaniu oceny
dowodéw, w oparciu o
ktéore ustalono fakt nr
1.1.1.1

ksigzeczka zdrowia psa

Sad uznat za w
pelni  wiarygodne dane
zamieszczone w ksigzeczce
zdrowia psa, albowiem
zadna zZ obecnych
stron nie kwestionowala
wiarygodno$ci w/w
dokumentu.

1.1.1.3

wyja$nienia oskarzonej

Dowdd zostal oceniony
przy dokonywaniu oceny
dowoddéw, w oparciu o
ktére wustalono fakt nr
1.1.1.1

zeznania $wiadka B. K.

Dowdd zostal oceniony
przy dokonywaniu oceny
dowodbéw, w oparciu o
ktére wustalono fakt nr
1.1.1.1

zeznania Swiadka M. P. (1)

Dowdd zostal oceniony
przy dokonywaniu oceny
dowodbéw, w oparciu o
ktore ustalono fakt nr
1.1.1.1

1.1.1.4

zeznania $wiadka G. B.

Sad uznal za polegajace
na prawdzie zeznania
swiadka G. B., albowiem
byly spojne wewnetrznie,
rzeczowe i logiczne, a
nadto korespondowaly z
dokumentacjg

fotograficzna psa,
karta leczenia
weterynaryjnego, opinia
bieglego zZ zakresu
kynologii, a takze z
protokolem ogledzin budy.

Jego




dokumentacja
fotograficzna

Sad dal w pelni wiare
dokumentacji

fotograficznej psa,
albowiem utrwalony na
niej stan psa z chwili
odebrania go oskarzonej
miat odzwierciedlenie
w karcie leczenia
weterynaryjnego psa oraz
opinii bieglego z zakresu

kynologii.

karta leczenia

weterynaryjnego

Sad uznal za polegajaca
karte
leczenia weterynaryjnego
psa, albowiem
sporzadzona

podmiot do

na prawdzie

zostala
przez
tego
uprawniony i w zakresie

jego  kompetencji, a
wiarygodno$é tego
dokumentu nie  byla
kwestionowana w toku
postepowania.

protokot ogledzin miejsca

Sad dal w pelni wiare

protokolowi ogledzin
budy, w ktérej mieszkal
pies gdyz zostal

sporzadzony w przepisane
prawem formie i przez
uprawniony do  tego

podmiot.

1.1.1.5

opinia bieglego z zakresu
kynologii

Sad dal wiare opinii
bieglego zZ zakresu
kynologii albowiem
zostala sporzadzona w
przepisanej prawem
formie, zgodnie ze
wskazaniami wiedzy i

do$wiadczenia Zyciowego,
po przeprowadzeniu psa,
a wnioski z niej plynace
zostaly w sposéb logiczny
Opinia ta
nadto nie nosila cech

uzasadnione.




niespdjnej
niejasnej lub niepelne;.

wewnetrznie,

1.1.1.6 opinia lekarska Za polegajaca na prawdzie
Sad uznat opinie lekarska
dotyczaca oskarzonej,
gdyz zostala sporzadzona
przez uprawniona osobe,
zgodnie z jej specjalnoscia,
a wnioski plyngce z
opinii zostaly logicznie
uzasadnione. Nie nosila
cech niespdjnej
wewnetrznie, niejasnej lub
niepelne;j.
1.1.1.7 dane osobopoznawcze | Sad uznal za wiarygodne
oskarzonej dane dotyczace oskarzonej
albowiem
korespondowaly one z
trescia karty karnej J. M.
(1) i brak bylo podstaw
do kwestionowania ich
wiarygodno$ci.
Karta karna Sad datl rowniez
wiare danym dotyczacym
karalnoéci oskarzonej
albowiem pochodzily od
podmiotu uprawnionego
do ich  wystawienia,
posiadaly przepisang
prawem forme, a ich
wiarygodno$¢ nie byla
kwestionowana w toku
postepowania.
2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

pozostale dokumenty w
rozumieniu art. 405§ 21 §
3 k.p.k. niewymienione w
pkt11.i1.2

Sad dal wiare
dokumentom wskazanym
\ akcie
jako dowody do
przeprowadzenia na

oskarzenia

rozprawie gléwnej,
wskazanym A
uwzglednionym wniosku
dowodnym
dopuszczonym przez Sad
lecz
czynit w oparciu o nie
ustalen faktycznych w
przedmiotowej

strony oraz

z  urzedu, nie

sprawie,

albowiem nie wnosily
one do sprawy zadnych
okoliczno$ci istotnych
dla ustalenia sprawstwa
oskarzonej w

zarzucanego jej czynu.

zakresie

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1.  Podstawa prawna | I J. M. (1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad uznal, ze oskarzona
swoim zachowaniem
zrealizowala ~ znamiona
przestepstwa z art. 35
ust. 1a ustawy o ochronie

zwierzat albowiem byla




wlaScicielem psa o
imieniu R. w typie
B. i doprowadzila do
przechowywania go w
nieodpowiednich

warunkach. Pies posiadal
bude bez dna, ktora
byla nieocieplona, byt
skrajnie wychudzony co
$wiadczy o nieregularnym
dostarczaniu mu
pozywienia w ilodci i
rodzaju adekwatnym do
rasy 1 wieku psa.
Pies nadto nie byl
poddawanym  wizytom
kontrolom u weterynarza,
o czym $wiadcza adnotacje
w jego ksiazeczce zdrowia,
nie byl szczepiony i
leczony w zwiazku ze
stwierdzonymi u niego
schorzeniami. Dodatkowo
pies byt regularnie
utrzymywany na uwiezi.
Co wiecej z chwila kiedy
J. M. (1) zachorowala
pies zostal przez nia
porzucony albowiem nie
oddala go do schroniska,
ani nie powierzyla
nikomu pieczy nad nim.
Tym samym pozostawiata
psa samego sobie. W
zwiazku z  powyzszym
zdaniem Sadu oskarzona
zrealizowala ~ znamiona
strony przedmiotowej
przestepstwa z art. 35
ust. 1a ustawy o ochronie
zwierzat. Sad  ustalil
ramy czasowe  czynu
zarzucanego oskarzonej
za prokuratorem, tj. od
listopada 2012 roku jak
wskazal to w swoich
zeznaniach J. M. (2)
jako moment od kiedy
jego zdaniem pies byl
zaniedbywany do dnia




22 grudnia 2017 roku,
tj. faktycznego odebrania
psa oskarzonej. Sad takze
uznal, ze oskarzona swoim
zachowaniem zrealizowala
znamiona strony
podmiotowej w/w czynu,
tj. dopuscila sie go
umy$lnie z zamiarem
bezposrednim albowiem
miala $wiadomos$é zlych
warunkéw bytowych psa
i nie podjela dzialan
majacych na celu poprawy
jego sytuacji chociazby
poprzez oddanie go do
schroniska.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania




3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

J.M. (1) Iill I Sad kierujac sie

dyrektywami z art. 53 k.k.
wymierzy} oskarzonej kare
10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania. Decydujac o
rodzaju i wymiarze kary
Sad mial na
wysoki  stopien
oskarzonej wynikajacy z
faktu bycia w chwili
jego popelnienia osoba
pelnoletnia i poczytalng
oraz nieznajdowania sie
przez J. M. (1) w
sytuacji uniemozliwiajacej
zachowanie sie w sposob

uwadze
winy

zgodny vA prawem.
Sad nadto ocenit
jako  wysoki  stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
jej czynu majac na
uwadze, ze swoim

zachowaniem godzila w
zdrowie i zycie zwierzecia




juz podeszlym  wieku,
doprowadzila do jego
skrajnego  zaniedbania,
ktéore w razie braku
interwencji pogotowia
dla  zwierzat moglo
zakonczy¢ sie dla psa
tragicznie. Na niekorzysé
oskarzonej Sad poczytal
takze znaczng rozpieto$é
CZasowa przypisanego
jej czynu oraz fakt,
ze do znecania nad
psem  dochodzilo za
posrednictwem
rozmaitych zachowan
oskarzonej. Na korzysé
oskarzonej Sad poczytal jej
uprzednia  niekaralno$c,
a takze przyznanie sie
przez nia do winy. Z
uwagi na powyzsze Sad
doszedl do przekonania,
ze kara 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci
bedzie dla oskarzonej karg
adekwatna, ktoéra wdrozy
ja do  przestrzegania
porzadku prawnego. Sad
jednocze$nie doszedl do
przekonania, ze zostaly
spelione przestanki z art.
60 § 11 8§ 2 kk. z
uwagi na dotychczasowy
sposéb zycia i zachowanie
oskarzonej oraz
okoliczno$é, iz nie byla
ona karana na Kkare
pozbawienia wolno$ci. W
zwiazku z powyzszym Sad
zawiesil wobec oskarzonej
wykonanie kary na okres
proby wynoszacy 2 lata,
uznajac ze jest to
czas wystarczajacy na
zweryfikowanie przyjetej
pozytywnej prognozy
kryminologiczne;j.




J. M. (1)

III

Sad zobowiazal oskarzong
w okresie proby do
informowania kuratora o
przebiegu okresu proby,
aby wzmocnic¢ nalozony na
nig $rodek probacyjny w
postaci dozoru kuratora,
uznajac powyzsze za trafny
przejaw reakgcji karne;.

J. M. (1)

v

Sad oddal oskarzona
w okresie proby
pod  dozér  kuratora
sadowego, aby ustali¢ czy
przestrzega ona porzadku
prawnego, uznajac, ze
powyzsze pozwoli na
zweryfikowanie przyjetej
wobec niej pozytywnej
prognozy
kryminologiczne;j.

J. M. (1)

Dzialajac na podstawie art.
35 ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzat Sad orzekl wobec
oskarzonej przepadek
psa, ktérego dotyczylo
niniejsze  postepowanie
zwazajac, iz wymierzenie
w/w $érodka karnego bylo
w przypadku J. M. (1)
obowigzkowe.

J. M. (1)

VI

Sad orzekl nadto na rzecz
oskarzonej $rodek karny
w postaci nawigzki w
kwocie 2.000 z} platnej na
rzecz  (...) Towarzystwa
Ochrony (...) z siedziba
w B. uznajac powyzsze
za trafny przejaw
reakcji karnej  wobec
oskarzonej, ktéra uczyni
orzeczona wobec niej
kare bardziej dolegliwa
nie przekraczajac jednak




stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci jej czynu.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Sad uznal, ze brak bylo
podstaw do warunkowego
umorzenia postepowania
wobec oskarzonej
zwazajac przede
wszystkim na okolicznoSci
czynu,
znecania sie nad psem oraz

zwlaszcza okres

stan jego zdrowia w chwili
odebrania go oskarzonej.
Zdaniem Sadu powyzsze
stoja  w
opozycji do mozliwoSci
osiggniecia celow Kkary
wobec oskarzonej bez
wydania  wobec  niej
wyroku skazujacego.

okoliczno$ci




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

VII

Sad przyznal obroncy
oskarzonej koszty
zastepstwa procesowego
w postepowaniu sadowym
obejmujacym dwa
terminu rozprawy, tj. 420
z} plus 84 z} (20% za udzial
w  kolejnym terminie)
i calo$¢ powiekszyt o
podatek VAT. Lacznie
jest to kwota 619,92 zl,
albowiem obronica zlozyl
o$wiadczenie, ze koszty te
nie zostaly pokryte ani w
calo$ci ani w czedci.

VIII

punkcie
obciazyt
kosztami
ktore

sie oplata za

W ostatnim
wyroku  Sad
oskarzona
sadowymi,
skladata
skazanie w kwocie 180
zl, koszt uzyskania
karty karnej 30 1z,
ryczalt za doreczenia w
postepowaniu
przygotowawczym i
sadowym 2x 20 zl, koszt
stawiennictwa $wiadkow,
a takze koszt uzyskania
opinii bieglych. Zdaniem
Sadu brak bylo podstaw
do odstapienia od
obciazania oskarzonej
kosztami procesu
zwazajac, ze to  jej
zachowanie
do ich
Jednocze$nie

na

niewlasciwe
doprowadzito
powstania.
Sad mial
ze orzeczono wobec J.

na uwadze,

M. (1) kare wolno$ciowa,




zamieszkuje ona z corka,
a zatem koszty jej
utrzymania sg nizsze
niz w  okresie gdy
zamieszkiwala w G,
Tym samym brak bylo
podstaw do zwolnienia
jej od obowigzku ich
poniesienia.

6. Podpis




